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Sezione XXI 

 
ORDINANZA CAUTELARE 

 

 

Il Giudice dr. Raffaele Piccirillo, 

sulla richiesta di applicazione della misura della custodia cautelare in carcere presentata dai 

Pubblici Ministeri dottori Alessandro Milita e Giuseppe Narducci in data 17 febbraio 2009, 

integrata con trasmissione atti in data 27 febbraio 2009, 13 maggio 2009, 7 luglio 2009, 27 

ottobre 2009 nei confronti di: 

COSENTINO Nicola, nato a Casal di Principe il 2 gennaio 1959, ivi residente in Corso 

Umberto I n. 44 

 

INDAGATO  

 

 del delitto di cui all'artt. 110, 416 bis - I, II, III, IV, V, VI ed VIII comma, C.P., 

perché non essendo inserito organicamente ed agendo nella consapevolezza della 

rilevanza causale dellôapporto reso e della finalizzazione dellôattivit¨ agli scopi 

dellôassociazione di tipo mafioso denominata ñclan dei casalesiò - promossa e diretta 

da Antonio BARDELLINO (fino al 1988), da Francesco SCHIAVONE di Nicola, 

detto ñSandokanò, da Francesco BIDOGNETTI e da Vincenzo DE FALCO (dal 

1988 al 1991) e infine da Francesco SCHIAVONE di Nicola e da Francesco 

BIDOGNETTI - dopo lôarresto di questi ultimi due, da Michele Zagaria e Iovine 

Antonio, quali esponenti di vertice, tuttora latitanti, della fazione facente capo alla 

famiglia Schiavone e da Bidognetti Domenico, Bidognetti Aniello, Bidognetti 

Raffaele, Guida Luigi, Alfiero Nicola, Setola Giuseppe e Cirillo Alessandro, quali 

componenti apicali che si avvicendavano alla guida della fazione facente capo alla 

famiglia Bidognetti (nei cui confronti si procede separatamente) che, operando 

sullôintera area della provincia di Caserta ed altrove, si avvale della forza di 

intimidazione del vincolo associativo e della condizione di assoggettamento ed omertà 

che ne deriva, per la realizzazione dei seguenti scopi: 

 il controllo delle attività economiche, anche attraverso la gestione monopolistica di interi 

settori imprenditoriali e commerciali;  

 il rilascio di concessioni e di autorizzazioni amministrative;  

 l'acquisizione di appalti e servizi pubblici;  

 l'illecito condizionamento dei diritti politici dei cittadini (ostacolando il libero esercizio 

del voto, procurando voti a candidati indicati dall'organizzazione in occasione di 

consultazioni elettorali) e, per tale tramite, il condizionamento della composizione e 

delle attività degli organismi politici rappresentativi locali; 

 il condizionamento delle attività delle amministrazioni pubbliche, locali e centrali;  

 il reinvestimento speculativo in attività imprenditoriali, immobiliari, finanziarie e 



commerciali degli ingenti capitali derivanti dalle attività delittuose, 

sistematicamente esercitate (estorsioni in danno di imprese affidatarie di pubblici e 

privati appalti e di esercenti attività commerciali, traffico di sostanze stupefacenti, 

truffe, riciclaggio ed altro);  

 assicurare impunità agli affiliati attraverso il controllo, realizzato anche con la 

corruzione, di organi istituzionali; 

 l'affermazione del controllo egemonico sul territorio, realizzata non solo attraverso la 

contrapposizione armata con organizzazioni criminose rivali nel tempo e la 

repressione violenta dei contrasti interni ma altresì attraverso condotte stragiste e 

terroristiche; 

 il conseguimento, infine, per sè e per gli altri affiliati di profitti e vantaggi ingiusti; 

in particolare contribuiva, con continuit¨ e stabilit¨, sin dagli anni ô90, a rafforzare 

vertici ed attività del gruppo camorrista facente capo alle famiglie Bidognetti e 

Schiavone (dal quale sodalizio riceveva puntuale sostegno elettorale in occasione 

delle elezioni a cui il Cosentino partecipava quale candidato divenendo consigliere 

provinciale di Caserta nel 1990, consigliere regionale della Campania nel 1995, 

deputato per la lista Forza Italia nel 1996 e, quindi, assumendo gli incarichi politici 

prima di Vice Coordinatore e poi di Coordinatore del partito Forza Italia in 

Campania, anche dopo aver terminato il mandato parlamentare nel 2001) attraverso 

le seguenti condotte :     

 garantendo il permanere dei rapporti tra imprenditoria mafiosa, amministrazioni 

pubbliche e comunali; 

 assicurando il perpetuarsi delle dinamiche criminali economiche, esemplificativamente 

esercitando indebite  pressioni nei confronti di enti prefettizi per incidere, come nel 

caso della ECO4 s.p.a., sulle procedure dirette al rilascio delle certificazioni 

antimafia in situazioni nelle quali erano ravvisabili elementi ostativi al rilascio 

delle certificazioni stesse ovvero attivandosi ancora, con enti prefettizi e/o strutture 

del Ministero dellôInterno, al fine di impedire, come nel caso del Comune di 

Mondagrone, il corretto dispiegarsi della procedura finalizzata allo scioglimento 

dellóente locale per infiltrazione mafiosa;  

 creando e co-gestendo monopoli dôimpresa in attivit¨ controllate dalle famiglie mafiose, 

quali lôECO4 s.p.a., e nella quale il Cosentino esercitava ï in posizione 

sovraordinata a Giuseppe Valente, Michele Orsi e Sergio Orsi ï il reale potere 

direttivo e di gestione, così consentendo lo stabile reimpiego dei proventi illeciti, 

sfruttando dette attività di impresa per scopi elettorali, anche mediante lôassunzione 

di personale e per diverse utilità;   

Condotta delittuosa avvenuta in provincia di Caserta sin dallô inizio degli anni ô90 e 

perdurante.  

 

 

1. Coordinate giuridiche della collusione politico ï mafiosa 

 

La contestazione cautelare formulata a carico di Nicola Cosentino nel capo G) della 

richiesta del P.M. impone alcune premesse di tenore squisitamente tecnico ï giuridico, 

fondamentali per chiarire il criterio che ha guidato la lettura del materiale investigativo 

e la selezione degli elementi rilevanti. 

Si può dare per risolta la questione della configurabilità in astratto del concorso 

eventuale, materiale e/o morale, nel reato associativo mafioso. 

Il dibattito ha investito per il passato soprattutto la configurabilità del concorso 

eventuale materiale, essendovi sostanziale accordo sulla configurabilità di un concorso 

morale esterno, nel caso emblematico (realmente verificatosi) del genitore ex capo 



mafia ormai a riposo che spinga e convinca il figlio ad abbandonare lôattivit¨ bancaria 

alla quale si era avviato, per entrare a far parte di unôassociazione mafiosa in qualit¨ di 

dirigente della societ¨ finanziaria costituita e alimentata con i proventi dellôattivit¨ 

dellôassociazione. 

Più tormentata è stata la questione della configurabilità di un concorso esterno 

materiale. 

Una serie di pronunce risalenti agli anni dellôemergenza terroristica riconosceva la 

configurabilità del concorso esterno in banda armata o nel reato di cospirazione politica 

mediante associazione, distinguendo dette ipotesi da quelle dellôappartenenza 

allôassociazione eversiva sulla base del seguente ragionamento: 

ñlôappartenente allôassociazione prevista dallôart. 305 c.p. ¯ lôaccolito del sodalizio, 

cio¯ colui che, conoscendone lôesistenza e gli scopi, vi aderisce e ne diviene con 

carattere di stabilit¨ membro e parte attiva, rimanendo al corrente dellôintera 

organizzazione, dei particolari e concreti progetti, del numero dei consoci, delle azioni 

effettivamente attuate o da attuarsi, sottoponendosi alla disciplina delle gerarchie e al 

succedersi dei ruoli. La figura del concorrente, invece, ¯ individuabile nellôattivit¨ di 

chi ï pur non essendo membro del sodalizio, e cioè non aderendo a esso nella piena 

accettazione dellôorganizzazione, dei mezzi e dei fini ï contribuisce allôassociazione 

merc¯ un apprezzabile e fattivo apporto personale, agevolandone lôaffermarsi e 

facilitandone lôoperare, conoscendone lôesistenza e le finalit¨, e avendo coscienza del 

nesso causale del suo contributoò. 

Nella declinazione giurisprudenziale le teorie negazioniste si fondavano per lo più sulla 

svalutazione dellôautonomia strutturale o almeno probatoria del requisito soggettivo 

della fattispecie associativa semplice o mafiosa, quellôaffectio societatis dimostrabile 

per facta concludentia dalla ricostruibilità del contributo causale prestato dal soggetto 

alla conservazione o al rafforzamento dellôassociazione criminosa. Laddove tale 

contributo vi fosse, si affermava, poteva presumersi automaticamente la qualità di 

ñpartecipeò, essendo lôaffectio insita nella volontarietà e consapevolezza della 

cooperazione prestata al sodalizio: indipendentemente dal fatto che risultasse o meno 

aliunde lôeffettiva volont¨ dellôagente di ñesser parteò del clan e lôeffettiva volont¨ 

degli altri membri di accettarlo come tale. 

In secondo luogo si rimarcava la necessit¨ di non condizionare il giudizio di óintraneit¨ô 

associativa alle regole interne allôassociazione per delinquere. 

Esemplare di questa linea di ragionamento è la seguente massima:  

ñAl di fuori dellôipotesi di concorso morale non è configurabile il concorso eventuale 

ex art. 110 c.p., nellôassociazione per delinquere, sia essa di tipo mafioso o non. Ed 

invero, affinché una condotta sia ritenuta punibile a titolo di concorso in un 

determinato reato, ai sensi dellôart. 110 c.p., sono necessari un contributo causale 

(materiale o semplicemente morale o psichico) e il dolo richiesti per il reato medesimo. 

Ne consegue che, quando tali condizioni si siano verificate in relazione al delitto di 

associazione per delinquere, sono integrati gli estremi della partecipazione a detta 

associazione; mentre, allorché le dette condizioni non si siano verificate, il fatto potrà 

integrare gli estremi di altri reati (corruzione, favoreggiamento, ecc.) ma non quello di 

concorso in associazione per delinquereò. 

 

Il periodo compreso tra la fine degli anni ottanta e i primi anni novanta ha visto 

alternarsi le tesi negazioniste e quelle favorevoli alla configurabilità del concorso 

materiale nel delitto di associazione mafiosa, con un ritmo frenetico, soprattutto in 

relazione ai casi nei quali il soggetto processato appariva estraneo allo stereotipo 

dellôassociato mafioso tipico: lôimprenditore che mantiene con il clan intensi rapporti 

dôaffari; il magistrato colluso che si presti allôaggiustamento di un processo di mafia; il 



politico che stringa con lôassociazione mafiosa un patto di voto di scambio e di 

cooperazione, rendendosi disponibile a favorire variamente il sodalizio durante il 

mandato elettorale o comunque in virtù della sua posizione politica. 

Il 1994 segna il momento apicale della confusione giurisprudenziale sulla materia. 

 

Una prima soluzione della vexata quaestio viene offerta dalla sentenza S.U. 5 ottobre 

1994, Demitry il cui impianto motivazionale può così essere sintetizzato: 

 

 Una condotta per essere ricondotta al tipo previsto dallôart. 416 bis c.p. deve rispecchiare 
ñun grado di compenetrazione del soggetto con lôorganismo criminale, tale da potersi 

sostenere che egli, appunto, faccia parte di esso, vi sia stabilmente incardinato, con 

determinati, continui compiti anche per settori di competenzaò. Il concorrente 

eventuale però è per definizione colui che pone in essere non già la condotta tipica 

(vale a dire la condotta di ñfar parteò), bens³ una condotta di altro genere che, per 

essere rilevante, deve ñcontribuire atipicamente alla realizzazione della condotta 

tipica posta in essere da altriò. Il concorrente eventuale non ¯ ñcoautore della stabile 

permanenza del vincolo associativoò, ma si limita a mettere a disposizione un proprio 

contributo atipico a favore di coloro per i quali, invece, la condotta è proprio la stabile 

permanenza nellôassociazione. Il suo sar¨ un contributo óesternoô che, pur non 

essendo caratterizzato dalla stabilità, dovrà dare ossigeno agli altri consentendo loro 

di ñcontinuare a dar vita alla stabile permanenza del vincoloò. 

 

 Il dolo che accompagna la condotta tipica di partecipazione è effettivamente un dolo 

specifico, che consiste nella ñconsapevolezza di ciascun associato di far parte del 

sodalizio con la volont¨ di realizzare i fini propri dellôassociazioneò. Non ¯ richiesto 

lo stesso tipo di dolo nel concorrente eventuale (ñnon si può pretendere che chi vuol 

dare un contributo senza far parte dellôassociazione abbia il dolo di far parteéò). 

Richiamando le regole generali che governano lôelemento soggettivo del concorso 

eventuale, le S.U. ricordano che si può avere concorso con dolo generico in un reato a 

dolo specifico, a condizione che un altro concorrente abbia agito con la finalità 

specifica richiesta dalla legge.  

Il concorrente eventuale può ben agire con un dolo generico, consistente nella volontà e 

consapevolezza di prestare un contributo destinato ad agevolare lôassociazione 

criminosa, disinteressandosi poi della strategia complessiva di questôultima e degli 

obiettivi che la stessa si propone di conseguire: il concorrente eventuale non potrà 

avere, per la contraddizione che non lo consente, quel segmento del dolo specifico del 

partecipe che consiste nella volont¨ di far parte dellôassociazione, ma potr¨ fornire il 

suo contributo esterno, in taluni casi con la volontà di contribuire alla realizzazione dei 

fini dellôassociazione; o almeno alla realizzazione di quei fini che sono coerenti con la 

tipologia del suo contributo: ñvolontà che ben può essere propria di chi, non essendo e 

non volendo esser parte dellôassociazione, richiesto di un aiuto, lo presta per 

contribuire alle fortune dellôassociazione, sapendo peraltro che, prestato il proprio 

contributo, si disinteresser¨ delle ulteriori vicende dellôassociazioneò. 

 

 Non colgono nel segno le tesi che inferiscono lôinconfigurabilit¨ dellôinnesto dellôart. 110 
c.p. sul tronco della fattispecie descritta dallôart. 416 bis c.p. dallôintroduzione nel 

sistema dellôaggravante della finalit¨ agevolatoria del sodalizio mafioso (art. 7 della 

legge n. 203/91), aggravante che produrrebbe lôeffetto di rendere superflua e 

ridondante la categoria del concorso esterno nel reato associativo.  

Per confutare lôargomento le Sezioni Unite richiamano lôinterprete alla necessit¨ di 

riflettere sul fine che lôassociazione, con la realizzazione di un determinato delitto 



strumentale, persegue. Ed esemplificano, ipotizzando il caso del contributo consistito 

nellôesecuzione di un omicidio finalizzato semplicemente a óimpartire una lezioneô a 

qualcuno che ha osato disobbedire: caso nel quale potrebbe essere corretto ravvisare a 

carico dellôesecutore non intraneo la sola aggravante dellôarticolo 7 della legge n. 

203/91. Diversamente, nel caso di un omicidio che ha di mira lôeliminazione di un 

qualche pericoloso concorrente o di altri che possono minare la vita dellôassociazione. 

In questa ipotesi, se il killer è consapevole del peculiare óvaloreô del suo contributo e lo 

presta con questa consapevolezza, anche se per suoi fini personali (e cioè senza dolo 

specifico) ñè da escludere che ci troviamo dinanzi ad un semplice esecutore di un 

delitto, meritevole soltanto di un aggravamento di penaò. Al contrario, tutto lascia 

ritenere che, in questo caso, ci si trovi di fronte a un concorrente esterno, la cui azione 

atipica consente la realizzazione dellôazione tipica e contribuisce in altri termini alla 

stabilità del vincolo associativo e al perseguimento degli scopi dellôassociazione.  

 Un argomento testuale a sostegno del controverso innesto pu¸ trarsi dallôarticolo 418 c.p. 
(assistenza agli associati). La Corte valorizza la clausola di riserva che apre la 

descrizione del comportamento incriminato: ñchiunque, al di fuori dei casi di 

concorso nel reato o di favoreggiamento, dà rifugio o fornisce vitto, ospitalità, mezzi 

di trasporto, strumenti di comunicazione a taluna delle persone che partecipano 

allôassociazioneò. 

La clausola si riferisce non già alle ipotesi di concorso necessario, ma appunto alle 

ipotesi di concorso eventuale nel reato associativo. Quando infatti il legislatore ha 

voluto riferirsi al concorrente necessario del reato associativo ha fatto uso, nella stessa 

norma, della locuzione ñpersone che partecipano allôassociazioneò. 

Lôargomento trova il conforto della relazione ministeriale sul progetto di codice penale 

del ô30 nella quale si legge che il concorso di cui si parla nella norma dellôart. 418 c.p. 

ñnon è il concorso degli esterni rispetto al reato ï fine che gli associati si propongono 

di commettere, sibbene il concorso rispetto al reato di associazione che, per la sua 

distinzione, per il parallelo che la relazione fa tra questôultimo concorso e il concorso 

esterno nel reato ï fine non pu¸ non essere anchôesso il concorso esterno, degli esterni, 

nel reato di associazioneò. 

 

 Al termine di questa articolata disamina la Corte si preoccupa di dettare una linea di 

demarcazione tra il partecipe e il concorrente materiale eventuale, enunciando lôormai 

nota óteoria della fibrillazioneô secondo la quale: partecipe ¯ colui senza il cui apporto 

quotidiano, o comunque assiduo, lôassociazione non raggiunge i suoi scopi o non li 

raggiunge con la dovuta speditezza; ¯ insomma colui che agisce nella ñfisiologiaò, 

nella vita corrente quotidiana dellôassociazione; mentre concorrente eventuale ¯, per 

definizione, colui che non vuole far parte dellôassociazione e che lôassociazione non 

chiama a ñfar parteò, ma al quale si rivolge, ad esempio, per colmare vuoti temporanei 

in un determinato ruolo; oppure nel momento in cui la ñfisiologiaò dellôassociazione 

entra in fibrillazione, attraverso una fase ñpatologicaò che, per essere superata, chiede 

il contributo temporaneo, limitato anche ad un unico intervento, di un esterno. 

Concorrente materiale esterno insomma è il soggetto che occupa uno spazio proprio 

ñnel momento di emergenza della vita dellôassociazione o, quanto meno, non lo 

spazio della normalità, occupabile da uno degli associatiò. 

 

Ripropostosi il contrasto agli inizi del decennio 2000 per effetto soprattutto della 

sentenza Cass., VI, 21 settembre 2000, Villecco, le S.U. intervengono nuovamente sul 

tema con la nota pronuncia 30 ottobre 2002, Carnevale. 

 

Il percorso argomentativo della pronuncia è il seguente. 



 

 Le S.U. contestano la costruzione ómonosoggettivaô del delitto di associazione mafiosa, 

affermando che in realt¨ ñtanto la costituzione dellôassociazione quanto lôinserimento 

di un soggetto in unôorganizzazione gi¨ formata postulano sempre e necessariamente 

la volont¨ e lôagire di una pluralit¨ di personeò. 

Lôassociazione mafiosa ¯ dunque fattispecie plurisoggettiva propria giacché 

ñlôappartenenza di taluno a unôassociazione criminale dipende anche dalla volont¨ di 

coloro che gi¨ partecipano allôorganizzazione esistenteò. 

La prova di tale volont¨ plurale pu¸ desumersi da óregole statutarieô (come quelle 

praticate dalle mafie storiche con i loro rituali di affiliazione) ma anche per facta 

concludentia indicativi di una ñvolontà di inclusione del soggetto partecipeò. Si tratta 

di valutare in concreto lôeffettiva volont¨ degli associati: sia la volontà del singolo 

partecipe di essere incluso nel sodalizio; sia la volontà degli altri membri di 

apprezzarne e accettarne lôinclusione, indipendentemente dal fatto che tale incontro di 

volontà possa desumersi dal rispetto di regole o prassi criminali. 

Riprendendo la distinzione tra il contributo ótipicoô del partecipe e quello óatipicoô del 

concorrente eventuale, le S.U. ripropongono anche la definizione per la quale la 

condotta di partecipazione ¯ ravvisabile in chi ñsi impegna a prestare un contributo 

alla vita del sodalizio, avvalendosi (o sapendo di potersi avvalere) della forza di 

intimidazione del vincolo associativo, e delle condizioni di assoggettamento e di omertà 

che ne derivano, per realizzare i fini previstiò. 

Lôespressione ófar parteô impiegata nel comma 1 dellôarticolo 416 bis allude secondo la 

sentenza a ñuna condotta che può assumere forme e contenuti diversi e variabili, così 

da delineare una tipica figura di reato óa forma liberaô, consistendo in un contributo 

apprezzabile e concreto, sul piano causale, allôesistenza o al rafforzamento 

dellôassociazione e, quindi, alla realizzazione dellôoffesa tipica agli interessi tutelati 

dalla norma incriminatriceò. 

A quel ófar parteô dellôassociazione ñnon può attribuirsi il solo significato di 

condivisione meramente psicologica del programma criminoso e delle relative 

metodiche, bensì anche quello, più pregnante, di una concreta assunzione di un ruolo 

materiale allôinterno della struttura criminosa, manifestato da un impegno reciproco e 

costante, funzionalmente orientato alla struttura e allôattivit¨ dellôorganizzazione 

criminosaò. Il che equivale a dire che la condotta di partecipazione comporta ñun 

inserimento strutturale a tutti gli effetti in tale organizzazione, nella quale si finisce con 

lôessere stabilmente incardinatiò. 

Così letta e interpretata, la condotta tipica di partecipazione si sottrae alla critica 

dottrinale per la quale essa incriminerebbe uno óstatusô piuttosto che un 

comportamento: il partecipe infatti è colui che svolge determinati e continui compiti 

anche per settori di competenza. 

 

 La premessa conduce allôaffermazione della configurabilit¨ del concorso eventuale nel 
reato associativo mafioso. 

Se infatti la reciproca volontà di inclusione si atteggia come requisito imprescindibile 

della partecipazione tipica, non può negarsi la necessità politico-criminale e la rilevanza 

penale dei contributi significativi che possono esser resi allôorganizzazione criminale da 

parte di chi non sia in essa considerato incluso dagli associati.  

Se nel reato associativo la volontà collettiva di inclusione è determinante, da ciò non 

pu¸ scaturire ñlôirrilevanza penale di comportamenti significativi sul piano causale e 

perfettamente consapevoliò. 

La fattispecie estensiva dellôarticolo 110 c.p. non conosce del resto limiti applicativi 

legati alla fattispecie. 



Essa inoltre consente di ñdare corpo giuridicoò a una distinzione presente nella realt¨, 

quella appunto tra ñchi entra a far parte di unôorganizzazione condividendone vita e 

obiettivi e quella di chi, pur non entrando a farne parte, apporta dallôesterno un 

contributo rilevante alla sua conservazione e al suo rafforzamentoò. 

Il limite applicativo non può essere individuato nella natura permanente del reato 

associativo (come sostenuto nella sentenza Villecco del 2001), perché nulla impedisce 

di considerare che il permanere di unôoffesa possa essere determinato anche dallôaiuto 

portato da un soggetto estraneo al sodalizio in determinati momenti della vita 

dellôorganizzazione. 

Neppure esso pu¸ essere collegato alla tecnica di ótipizzazione causaleô che connota 

tanto la clausola generale dellôarticolo 110 c.p. quanto la fattispecie di parte speciale 

dellôarticolo 416 bis. 

Se valesse questo limite, occorrerebbe negare il concorso eventuale nellôomicidio, 

essendo anche questa una fattispecie causalmente orientata: 

ñil processo causale che presiede alla tipizzazione della condotta di chi spara e di chi 

fornisce la pistola è il medesimo, nondimeno il complice che ha dato lôarma 

allôesecutore materiale dellôomicidio verr¨ incriminato naturaliter a titolo di concorso 

e, soprattutto, realizza una condotta che già sul piano causale è pienamente 

distinguibile dallôaltraò. 

 

 Sul piano dellôelemento soggettivo del concorso eventuale nel reato associativo, la 

sentenza Carnevale si discosta dal precedente del ô94.  

Il dissenso si appunta in particolare sullôaffermazione precedente per la quale il 

concorrente eventuale ñpu¸ anche avere la volont¨ di contribuire alla realizzazione dei 

fini dellôassociazioneò, ma non ¯ affatto richiesto che egli abbia tale volont¨ ñessendo 

sufficiente la consapevolezza che altri fa parte e ha voglia di far parte 

dellôassociazione e agisce con la volont¨ di perseguirne i finiò. 

Le S.U. respingono nel 2002 lôidea che il concorrente esterno possa ñdisinteressarsi 

della strategia complessiva (dellôassociazione) e degli obiettivi che la stessa si propone 

di conseguireò. 

Il dissenso è così spiegato: 

ñNel reato di associazione per delinquere lôevento è la sussistenza e operatività del 

sodalizio, siccome idoneo a violare lôordine pubblico ovvero gli altri beni giuridici 

tutelati dalle particolari previsioni legislative, la cui attuazione avviene attraverso la 

realizzazione del programma criminoso. Ne consegue ï di necessità ï che non può 

postularsi la figura di un concorrente esterno nel cui agire sia presente soltanto la 

consapevolezza che altri agisca con la volontà di realizzare il programma di cui sopra. 

Deve, al contrario, ritenersi che il concorrente esterno è tale quando, pur estraneo 

allôassociazione della quale non intende far parte, apporti un contributo che ósaô e 

óvuoleô sia diretto alla realizzazione, magari anche parziale, del programma criminoso 

del sodalizio. Il risultato così raggiunto, che ï come detto ï esige nellôatteggiamento 

psicologico del concorrente esterno sempre la ricorrenza di un dolo diretto, assorbe 

inevitabilmente le critiche rivolte a quellôelemento, definito eterogeneo, comunque 

incerto ed equivoco, che sarebbe stato inserito dalle sezioni unite nella componente 

soggettiva della condotta del concorrente esterno, e polemicamente indicato con le 

espressioni ódolo di contribuzioneô o ódolo di agevolazioneôò. 

La puntualizzazione dellôoggetto del dolo richiesto nel concorrente esterno assume il 

rilievo di argomento cardine per la confutazione delle teorie negazioniste che 

sôincentrano sullôesistenza nel sistema di norme ï quali lôart. 378 cpv. e lôart. 418 c.p. ï 

che assorbirebbero il disvalore che si vorrebbe stigmatizzare con la figura del concorso 

eventuale in reato associativo. 



Le S.U. hanno buon gioco nel precisare che tanto il reato di assistenza agli associati 

quanto il favoreggiamento aggravato dalla mafiosità del soggetto favoreggiato si 

caratterizzano per una finalità circoscritta alla tutela del singolo; laddove 

assumerebbero rilievo ex artt. 110 ï 416 bis le condotte finalizzate al mantenimento o 

allôassicurazione dellôoperativit¨ del sodalizio nel suo complesso. 

Trova pregnante confutazione anche lôopinione dottrinale che desume dalla previsione 

normativa dellôart. 416 ter (scambio elettorale politico - mafioso nella forma ódenaro 

contro votiô) un argomento per affermare lôinconfigurabilit¨ di un concorso eventuale 

del politico in associazione mafiosa, giacch® ñsopperire ai vuoti di tutela determinati 

dallôinfelice formulazione dellôart. 416 ter con la categoria del concorso esterno 

costituisce operazione apprezzabile sul piano etico-politico, ma scorretta sul piano 

giuridico penale, configurandosi un aggiramento dei precisi confini entro i quali il 

legislatore ha considerato penalmente rilevante un accordo politico-mafiosoò. 

Rovesciando la prospettiva, le S.U. affermano nel 2002 che lôintroduzione dellôarticolo 

416 ter deve leggersi come strumento di estensione della punibilità oltre il concorso 

esterno, e cioè anche in casi nei quali il patto preso in considerazione, non risolvendosi 

in un contributo al mantenimento o rafforzamento dellôorganizzazione, resterebbe 

irrilevante quanto al combinato disposto degli artt. 416 bis e 110 c.p. 

 

 La óteoria della fibrillazioneô ¯ decisamente ridimensionata dalla sentenza Carnevale che, 
correttamente, reputa inesatta la massima che ha trasformato in principio generale 

unôaffermazione di carattere eminentemente esemplificativo e strettamente collegata 

alle peculiarit¨ del caso venuto allôattenzione delle S.U. Demitry. 

Nel 2002 le S.U. stemperano il linguaggio, affermando che il concorso dellôesterno pu¸ 

connettersi a condizioni di ómera difficolt¨ô del sodalizio o anche a esigenze 

congiunturali, non necessariamente contrassegnate da situazioni patologiche o di grave 

emergenza: ñnon appare affatto necessario che lo stato di difficoltà sia tale che, senza 

il soccorso dellôesterno, lôassociazione andrebbe inevitabilmente incontro alla sua 

estinzione (é) non ¯ affatto richiesto che il contributo possa venire solo da quel 

soggetto e da nessun altro (é) la fattispecie concorsuale sussiste anche prescindendo 

dal verificarsi di una situazione di anormalit¨ nella vita dellôassociazione ò. 

 

 Il momento centrale della sentenza Carnevale ¯ quello dedicato allôindividuazione del 
ñlivello di intensità minimo e idoneoò a considerare il concorso dellôestraneo come 

concorso nel reato associativo. 

Il contributo del concorrente esterno ï affermano le S.U. nel 2002 ï ñdeve poter essere 

apprezzato come idoneo, in termini di concretezza, specificità e rilevanza, a 

determinare, sotto il profilo causale, la conservazione o il rafforzamento 

dellôassociazioneò. 

Eô indifferente che lôattivit¨ dellôagente esterno sia stata continuativa, ripetuta o sia 

invece consistita in un intervento occasionale e non istituzionalizzato perch®, nellôuno e 

nellôaltro caso, conter¨ soltanto la concreta e specifica idoneità della prestazione a 

conseguire il risultato. 

Non saranno pertanto riconducibili nello spettro delle condotte punibili di concorso 

eventuale: la mera ócontiguit¨ compiacenteô, la óvicinanzaô, la disponibilit¨ nei 

confronti del sodalizio o dei suoi esponenti di spicco; quando a siffatti atteggiamenti 

non si accompagnino ñpositive attivit¨ò che abbiano fornito uno o pi½ contributi 

suscettibili di produrre un oggettivo apporto di rafforzamento o di consolidamento 

sullôassociazione o anche su un suo particolare settore operativo. 

Ci¸ che conta insomma ñnon ¯ la mera disponibilit¨ dellôesterno a conferire il 

contributo richiestogli dallôassociazione, bens³ lôeffettivit¨ di tale contributo, e cio¯ 



che, a seguito di un impulso proveniente dallôente criminale, il soggetto si sia di fatto 

attivato nel senso indicatogliò. 

Lôinsistenza sul tema della concretezza e della ópositivit¨ô materiale del contributo 

consente alle S.U. di superare lôargomento ostativo che viene da chi rimarca 

lôirrazionalit¨ del fatto che si sottopongano al medesimo trattamento sanzionatorio 

soggetti intranei e soggetti esterni alle organizzazioni criminali: ñin realtà la 

pericolosità espressa da chi in ipotesi garantisce con un comportamento illegale 

unôintera organizzazione criminale ¯ ben maggiore di quella di un aderente di poco 

conto del sodalizioò. 

La sentenza S.U. 12 luglio 2005, Mannino tocca più specificamente il tema al nostro 

esame. 

La pronuncia risponde al contrasto giurisprudenziale determinatosi sul tema 

dellôindividuazione dei requisiti per la configurabilità del concorso esterno in 

associazione mafiosa dellôesponente politico, nel caso paradigmatico di patto di 

scambio tra lôappoggio elettorale da parte dellôassociazione e lôappoggio promesso a 

questa da parte del candidato. 

Richiamato come jus receptum il tema della configurabilità del concorso eventuale nel 

reato associativo, le S.U. sviluppano in particolare due temi affrontati nelle sentenze del 

ô94 (Demitry) e del 2002 (Carnevale): quello dellôefficienza causale del contributo 

prestato dal concorrente esterno e quello dellôelemento soggettivo che deve 

caratterizzarne la condotta. 

Sul primo tema le S.U. del 2005 confermano lo stemperamento della óteoria della 

fibrillazioneô. Nel contempo portano a conseguenze ulteriori quellôistanza di óeffettiva 

idoneit¨ô del contributo avanzata dalla sentenza Carnevale. 

Riprendendo le linee tracciate in unôimportante pronuncia in materia di ócolpa medicaô 

(S.U., 10 luglio 2002, Franzese), la sentenza esige che la rilevanza causale del 

contributo prestato allôassociazione dallôagente esterno sia apprezzata ex post e 

obbedisca a uno standard di ócertezza processualeô e non di ñmero aumento del 

rischioò. 

ñIn tema di associazione di tipo mafioso, assume il ruolo di concorrente esterno il 

soggetto che, non inserito stabilmente della struttura organizzativa dellôassociazione e 

privo dellôaffectio societatis, fornisce un contributo concreto, specifico, consapevole e 

volontario, sempre che questo esplichi unôeffettiva rilevanza causale e quindi si 

configuri come condizione necessaria per la conservazione o il rafforzamento delle 

capacit¨ operative dellôassociazione (o, per quelle operanti su larga scala, come Cosa 

Nostra, di un suo particolare settore o ramo di attività o articolazione territoriale) e 

sia diretto alla realizzazione, anche parziale, del programma criminoso della 

medesimaò 

In motivazione si esplicita che lôefficienza causale ai fini della realizzazione concreta 

del fatto criminoso collettivo costituisce elemento essenziale e tipizzante della condotta 

concorsuale, di natura materiale o morale, per la cui verifica non è sufficiente una 

valutazione ex ante, risolta in termini di mera probabilità di lesione del bene giuridico 

protetto, ma è necessario un apprezzamento ex post, in esito al quale sia dimostrata, alla 

stregua dei comuni canoni di ócertezza processualeô, lôelevata credibilit¨ razionale 

dellôipotesi formulata in ordine alla reale efficacia condizionante della condotta atipica 

del concorrente. 

Neppure è consentito ï secondo la Corte ï il  ricorso alla ócausalit¨ psichicaô cosiddetta 

da órafforzamento dellôorganizzazione criminaleô la quale consentirebbe di aggirare il 

compito probatorio e di concludere in ogni caso ñche la condotta atipica, se 

obiettivamente significativa, determinerebbe comunque nei membri dellôassociazione 

criminosa la fiduciosa consapevolezza di poter contare sul sicuro apporto del 



concorrente esterno, e quindi un reale effetto vantaggioso per la struttura 

organizzativa della stessaò. 

Riprendendo il rigore della sentenza Carnevale, la sentenza Mannino esclude la 

sufficienza di un dolo eventuale, inteso come mera accettazione del rischio di 

verificazione dellôevento, ritenuto solamente probabile o possibile insieme ad altri 

risultati intenzionalmente perseguiti. 

Si esige invece che la rappresentazione e volont¨ dellôagente estraneo investano sia il 

fatto tipico oggetto della previsione incriminatrice, sia il contributo causale recato dalla 

condotta dellôagente alla conservazione o al rafforzamento dellôassociazione, ñagendo 

lôinteressato nella consapevolezza e volont¨ di recare un contributo alla realizzazione, 

anche parziale, del programma criminoso del sodalizioò. 

Il concorrente esterno devôessere anche consapevole dei metodi e dei fini 

dellôassociazione, ña prescindere dalla condivisione, avversione, disinteresse o 

indifferenza per siffatti metodi e fini, che lo muovono nel foro internoò. 

 

Applicata al caso dellôesponente politico colluso con la mafia, la figura del concorso 

eventuale in reato associativo esige che: a) tra il soggetto e il sodalizio sôinstauri un 

rapporto basato su un patto di scambio di voti contro favori; b) tra il soggetto e il 

sodalizio non sussistano rapporti di altro tipo, precedenti allôinstaurarsi del patto di voto 

di scambio, che possano indicare lôesponente politico come soggetto gi¨ organico al 

sodalizio. 

Lôipotesi del patto di scambio implica che un candidato formalmente estraneo al 

sodalizio mafioso contratti con questôultimo il procacciamento del voto degli affiliati e 

la coercizione del voto altrui in cambio dellôofferta di favoritismi: comportamento 

questo che ordinariamente configura già i reati di corruzione e coercizione elettorale, 

aggravati ex art. 7 della legge n. 203/91. 

Si tratta di stabilire se e a quali condizioni la condotta di questo candidato, 

complessivamente considerata, possa configurarsi anche come condotta di 

partecipazione interna ovvero di concorso esterno nel reato associativo di tipo mafioso, 

tanto più che il soggetto in questione ha dimostrato ï con il suo concorso morale nella 

coercizione elettorale ï di voler condividere in qualche misura, e di voler orientare a 

suo vantaggio, la logica intimidatoria propria del sodalizio. 

 

Il primo provvedimento giudiziario che ha affrontato la questione, configurando la 

condotta dellôuomo politico colluso come partecipazione interna allôassociazione 

mafiosa, ¯ unôordinanza del 1992 del Tribunale della Libert¨ di Reggio Calabria 

relativa ai rapporti intrattenuti da taluni esponenti politici calabresi con le cosche 

rosarnesi: 

ñLôuomo politico si serve dellôattivit¨ delle cosche per assicurarsi lôesito favorevole, e 

il più favorevole possibile, delle elezioni, restando pattuito o inteso che, una volta 

eletto, si metterà al servizio o a disposizione delle medesime, i cui interessi sono, 

appunto, lôacquisizione delle gestione o del controllo delle attivit¨ economiche, delle 

concessioni e autorizzazioni, degli appalti e dei servizi pubblici, e comunque, lo 

sfruttamento di qualsiasi vantaggio derivante dallôesercizio dei pubblici poteri. (é) 

Rivolgersi alla mafia per simili finalit¨, o accettarne lôimpegno equivale di per s® 

allôadesione al programma criminoso della medesima, sia pure per la parte relativa 

agli affari amministrativi e ai relativi abusiò. 

 

Pronunciandosi sullo stesso caso, la S.C. conferma sostanzialmente il ragionamento di 

diritto sia pure rilevando lôinsufficienza del quadro probatorio specifico: 

ñIl fatto di chi promette voti contro lôimpegno del candidato che, una volta eletto, 



concluderà il sinallagma attraverso lôelargizione di favoritismi ¯ espressamente 

previsto e sanzionato dalla legge penale. A maggior ragione quindi, se un simile patto 

viene stipulato dal candidato con unôorganizzazione di stampo mafioso, e la 

controprestazione del beneficiario del consenso elettorale è la promessa di agevolare 

chi gli assicura lôelezione nella realizzazione dei fini elencati dalla norma 

incriminatrice, il fatto è, se provato, suscettibile di integrare gli estremi non soltanto 

dello specifico delitto elettorale, ma anche di una partecipazione allôassociazione 

criminale, tanto pi½ se lôaccordo risulta di tale portata e intensit¨ da far apparire il 

candidato stipulante come autentica espressione del sodalizio criminaleò (Cass., I, 8 

giugno 1992, Battaglini). 

 

In una nota sentenza del 2004 (Cass., II, 15 ottobre 2004, Andreotti) la Corte - 

occupandosi di un caso del tutto peculiare nel quale lôintraneit¨ dellôimputato al 

sodalizio mafioso era stata ritenuta con riferimento ad unôepoca anteriore 

allôintroduzione dellôart. 416 bis c.p.- riconosceva la correttezza del ragionamento 

probatorio della Corte dôAppello secondo cui lôimputato, facendo leva sulla sua 

posizione di uomo politico e di governo di rilievo nazionale, aveva manifestato la 

propria disponibilità ï sollecitata o accettata da Cosa Nostra ï a compiere interventi in 

armonia con le finalità del sodalizio, ricevendone in cambio la promessa, almeno 

parzialmente mantenuta, di sostegno elettorale alla sua corrente politica e di eventuali 

interventi di altro genere. 

Il principio di diritto distillato dalla Corte in quel caso ¯ il seguente: ñIntegra la 

condotta di partecipazione, specie in mancanza di unôaffiliazione rituale, lôesplicazione 

di attività omogenee agli scopi del sodalizio, apprezzabili come concreto e causale 

contributo allôesistenza e al rafforzamento dello stesso, da parte del soggetto che ne sia 

stato accettato e in esso sia stabilmente incardinato con lôassunzione di determinati e 

continui compiti, anche per settori di competenzaò. 

 

In buona sostanza lôintraneità del politico al sodalizio sembra ipotizzabile soltanto 

quando siano provati rapporti collusivi consolidati da tempo e caratterizzati da una 

risalente continuità di scambi politico-mafiosi. Solo in questo caso il rapporto potrà 

assumere un carattere clientelare stabile, continuativo e fortemente personalizzato, e 

potr¨ implicare il riconoscimento di un óruoloô del politico allôinterno del sodalizio 

mafioso. 

Una pluralit¨ di patti di scambio implicher¨ la modifica della posizione dellôuomo 

politico inizialmente extraneus alla compagine e animato da un movente fortemente 

autonomo. In tal caso il suo movente autonomo verrà inevitabilmente a sovrapporsi, 

intrecciarsi e confondersi con le finalità associative, sì da assumere una nuova 

significatività e concludenza in termini di affectio societatis. Potrà accadere che il 

soggetto finisca con il perseguire anche la realizzazione degli scopi del sodalizio, di cui 

ha mostrato, del resto, di condividere indirettamente la valenza coercitoria. 

 

Qualora invece si ipotizzi che il politico ha allacciato per la prima volta il patto di 

scambio ñvoto contro favoriò, ben difficilmente si potr¨ configurare la sua condotta in 

chiave di ópartecipazione internaô. Tale rapporto, inevitabilmente contrassegnato 

allôorigine da un movente fortemente autonomo dellôuomo politico e da una valenza di 

cooperazione relativamente óparitariaô, sar¨ tale da denotare unôassenza di affectio. 

Assenza di affectio che potrebbe rilevarsi anche nellôipotesi di ripetuti patti di scambio, 

nel qual caso ci troveremmo in presenza di un concorso esterno nel reato associativo 

particolarmente intenso, consolidato e continuativo. 

 



Non ricorrer¨ n® intraneit¨ n® concorso esterno quando la condotta dellôuomo politico 

si riduca a un comportamento compiacente del tutto episodico, consistito ad esempio 

nellôappoggio di una pratica dôufficio o nellôisolato sostegno del candidato in un 

concorso. In tal caso saranno eventualmente configurabili delitti specifici (ad esempio 

corruzione) aggravati ex art. 7 della legge n. 203/91. 

Le difficoltà che si avvertono nel definire la posizione giuridica degli uomini politici 

collusi con la mafia non sono tanto di ordine dommatico ï astratto quanto piuttosto di 

carattere probatorio. 

Il thema probandum ̄  lôaccordo programmatico tra amministratori e cosche, cioè un 

fatto privo di visibilità esterna e ben nascondibile alle investigazioni, un fatto che può 

provarsi soltanto attraverso unôopera paziente di tessitura degli indizi. 

 

Il percorso dellôindagine e della sua verifica ¯ cos³ scandito. 

Il primo passo ¯ costituito dalla verifica dellôeffettivo radicamento in determinati luoghi 

di unôassociazione che annoveri tra i suoi obiettivi quello di trarre profitto 

dallôamministrazione del potere. 

 

Una volta che si sia data risposta affermativa a questo quesito, occorrerà individuare 

nella struttura associativa quei ruoli di partecipazione che porrebbero lôassociazione 

nelle condizioni di realizzare gli obiettivi perch® delle due lôuna: o lôassociazione non 

ha la capacit¨ di realizzare quel programma, e allora manca lôidoneit¨ offensiva; o ce 

lôha e allora vi devono essere amministratori pubblici partecipi. 

 

Una volta ammessa lôesistenza dellôassociazione e lôidoneit¨ della sua struttura 

adeguata alla realizzazione del programma di condizionamento dellôamministrazione, il 

fatto che gli unici personaggi pubblici con cui la cosca ha rapporti sia X costituir¨ ñun 

potente centro di gravità attorno al quale far ruotare la costellazione degli indiziò. 

 

Calato nella concretezza del caso affrontato dalla citata sentenza Battaglini, questo 

modello conduce un commentatore a osservare: 

ñQuestô associazione vuole mettere sistematicamente le mani sul potere locale; essa 

non pu¸ contattare di volta in volta lôamministratore che le serve perché sarebbe 

dispendioso e rischioso; essa ha necessità, secondo il suo programma, di contare 

stabilmente su propri rappresentanti nelle strutture amministrative; il B. ha un ruolo 

istituzionale che fa proprio al caso dellôassociazione; la sperimentata contiguità tra B. 

ed esponenti eminenti delle cosche, lôinserimento del suo nome nella quaterna dei 

candidati da votare, lôattivismo e il supporto organizzativo dato dalle cosche alla sua 

campagna elettorale, le sollecitazioni a lui più volte mosse da personaggi di primo 

piano delle cosche per lôapposizione del visto di controllo su delibere comunali sono 

tutti segni che avvalorano lôipotesi dellôaccusaò. 

Un problema probatorio che frequentemente si pone in concreto è quello della 

sufficienza della mera accettazione dei voti procurati dalle cosche a integrare il 

concorso eventuale del politico. 

La realt¨ ¯ che lôaccettazione del voto delle cosche sottende sempre un sinallagma, 

ancorché simulato in termini tali da farlo apparire come una mera accettazione tacita di 

voti non richiesti; si tratter¨ allora di impegnarsi in quellô opera di tessitura che potr¨ 

consentire di provare il patto paritario. 

 

Qualora invece il voto di mafia non sia stato accettato dal politico e gli sia stato dato a 

sua insaputa (magari per lanciare messaggi ad altri) e comunque senza alcuna richiesta 

del beneficiato, il sinallagma dovr¨ dirsi senzôaltro incompiuto. 



 

Altre difficoltà probatorie sono ingenerate dallo sfasamento temporale tra i momenti di 

esecuzione degli impegni corrispettivi assunti dalla cosca e dal politico: è immediata 

lôattivit¨ di sostegno elettorale; ¯ differita allôepoca e allôeventualit¨ dellôeffettivo 

successo elettorale la traduzione in atto della promessa di favori da parte del politico. 

La domanda è se la mera disponibilità data dal politico prima che si sia conclusa la 

competizione elettorale basti a integrare il contributo alla conservazione o al 

rafforzamento dellôassociazione mafiosa. 

Sul punto si sono contrapposti: un indirizzo draconiano che reputa ingenuo supporre un 

appoggio elettorale non accompagnato dalla disponibilità, sufficiente, del candidato ad 

assecondare i desideri della cosca; un orientamento che invece sottolinea come la mera 

promessa (esplicita o implicita) della controprestazione di benefici di là da venire non 

si traduce ancora, di per s®, in un fattivo contributo allôesistenza o al rafforzamento 

della struttura associativa. 

 

Lôapprodo pi½ recente, sostanzialmente recepito con qualche precisazione dalla 

sentenza Mannino 2005, stempera la divergenza tra le due tesi in conflitto. 

Si afferma la necessità di valutare caso per caso se ï tenuto conto del prestigio goduto 

dallôuomo politico, della sua autorevolezza, del livello in cui egli si colloca ï la mera 

disponibilità scaturente dallo scambio di promesse non sia già essa stessa tale da 

costituire un valido contributo ñalla conservazione o al rafforzamentoò del sodalizio, 

idoneo a integrare il concorso esterno. Tutto dipende ï osserva un commentatore ï 

dalla qualità della promessa, dallôaffidabilit¨ e dalla caratura del politico promittente, 

dal contesto in cui i fatti si verificano. 

Una sentenza del Tribunale di Palermo dà corpo al criterio appena enunciato: 

ñNel corso della campagna elettorale il politico aveva promesso di attivarsi per 

lôerogazione di finanziamenti per appalti di opere pubbliche che il sodalizio mafioso 

intendeva controllare. La seriet¨ e la concretezza di quellôimpegno erano desumibili 

dal ruolo in precedenza assunto dal politico nellôambito della giunta regionale, 

dallôindicazione specifica delle opere che avrebbe fatto finanziare e dalla sua 

affidabilit¨ nellôassecondare certe sollecitazioni dellôassociazione criminale in 

precedenti occasioni. La promessa fatta ai boss aveva loro consentito di elaborare un 

progetto occulto di spartizione degli appalti, da bandire dopo lôemissione dei decreti di 

finanziamento, tra vari imprenditori. Quel progetto, il cui input consisteva nella 

promessa elettorale dei menzionati decreti, era ovviamente reso possibile dalla forza 

intimidatoria del sodalizio in quel particolare territorio. Ma la promessa del politico, 

per ciò solo, aveva accresciuto la capacità del gruppo criminale di coinvolgere nel 

ócartello di impreseô chiamato a spartirsi illecitamente gli appalti della zona, nuovi 

soggetti. Tale contatto con gli imprenditori, in epoca antecedente alle elezioni e alla 

effettiva emissione dei decreti, aveva fruttato allôorganismo criminale vantaggi 

immediatiò (Tribunale di Palermo, VI, 27 aprile 1999). 

 

Si diceva della ricezione di questa visione da parte della sentenza Mannino. 

Nella pronuncia in effetti si legge la distinzione tra: lôuomo politico di grande caratura, 

la cui rielezione sia universalmente percepita come certa, per il quale la promessa di 

favori può integrare concorso esterno anche prima che la competizione elettorale si sia 

svolta; lôesponente politico di caratura media, vissuto come affidabile dal gruppo 

mafioso, il cui contributo potrebbe essere apprezzato al momento dellôesito favorevole 

del voto; lôuomo politico di caratura ómedio-bassaô, la cui sola disponibilit¨ ¯ di regola 

insufficiente, sicch® lôidoneo contributo al mantenimento dellôente associativo si 

manifesterà soltanto quando il patto elettorale politico-mafioso avrà avuto almeno un 



principio di esecuzione bilaterale. 

 

2. I rapporto di scambio óvoti contro favoriô stipulato dallôindagato Nicola 

Cosentino con il Clan dei Casalesi nel racconto di Gaetano Vassallo 

 

Breve profilo del collaboratore di giustizia 

Una prima conferma della credibilità personale del collaboratore di giustizia Gaetano 

Vassallo ci ¯ fornita dallôentit¨ del compendio patrimoniale che le sue dichiarazioni 

hanno consentito di apprendere, privandone lo stesso dichiarante e i suoi familiari. 

Con provvedimenti del 9/6/2008 (convalida GIP del 19/6/2008) e del 17/7/2008 veniva 

sequestrato a vari componenti della famiglia Vassallo un compendio mobiliare e 

immobiliare valutabile in circa 41 milioni di euro, comprendente tra lôaltro: 48 

appartamenti del valore di ú 16.500.000,00; 27 garage/box per del valore di ú 

3.500.000,00; 1 fabbricato rurale del valore di ú 200.000,00; 8 ville stimate al valore di 

ú 4.800.000,00; 8 locali commerciali per ú 4.200.000,00; 28 terreni per ú 4.000.000,00; 

la societa' Park Hotel s.r.l. ú 4.000.000,00; la societ¨ Novambiente s.r.l. ú 1.300.000,00; 

La societ¨ Osea s.r.l. ú 1.000.000,00; n. 10 conti correnti ú 1.400.000; n. 26 

auto/motoveicoli per ú 500.000,00 (vedi i provvedimenti citati nel faldone n. 5 degli atti 

trasmessi in data 16.2.2009). 

Questo dato concorre ad accreditare il peso imprenditoriale di Gaetano Vassallo, 

colletto bianco per eccellenza del gruppo criminale capeggiato storicamente da 

Francesco (Cicciotto) Bidognetti, confermando non soltanto lôautodefinizione del 

collaboratore, ma lôopinione unanime degli accoliti transitati nei ranghi dei 

collaboratori di giustizia. 

Al rango imprenditoriale ed economico si connette la forte plausibilità delle relazioni 

istituzionali e politiche, nel cui orizzonte si stagliano i rapporti allacciati e coltivati dal 

collaboratore con il parlamentare indagato. 

Inoltre quei sequestri, fondandosi in larga parte su elementi di prova indiziaria forniti 

dallo stesso destinatario del provvedimento, avvalorano la serietà della scelta 

collaborativa. 

Si trae poi da quei provvedimenti una prima conferma della tenuta delle dichiarazioni 

del propalante che ben più solide corroborazioni troveranno nella serie di ordinanze 

cautelari personali che non si mancherà di citare nel corso di questa trattazione. 

Le referenze che conferiscono credibilità al racconto di Gaetano Vassallo ce le 

forniscono poi tutti i collaboratori di giustizia provenienti dalle file della fazione 

bidognettiana. Tra questi spicca la figura di Domenico Bidognetti, congiunto 

dellôindiscusso ótitolareô del gruppo criminale, per il quale: 

 
 ñVASSALLO Gaetano era uomo di fiducia di Francesco BIDOGNETTI detto Cicciotto óe 

mezzanotte. Ho incontrato pi½ volte VASSALLO Gaetano presso lôabitazione di Cicciotto, 

sita in Casal di Principe in Via Firenze. In queste occasioni ho verificato che si trattava non 

di riunioni conviviali, ma di incontri finalizzati a pianificare ed a rendicontare gli interessi e 

gli affari del clan, soprattutto con riferimento al traffico di rifiuti. Ciò è accaduto anche 

quando Cicciotto era detenuto agli arresti domiciliari, e addirittura quando Cicciotto era 

latitante. In questi casi gli incontri avvenivano sempre in Casal di Principe, sia alla via 

Firenze presso lôabitazione di Cicciotto, sia presso la casa di IORIO Pasquale (suocero di 

CERCI Gaetano), sia presso lôabitazione di CIRILLO Bernardo (é) ñADR: alle riunioni di 

cui ho detto, effettuate tra Cicciotto e VASSALLO, partecipavano spesso anche Gaetano 

CERCI ed Elio ROMA. Per dare idea della frequenza con cui VASSALLO conferiva con 

Cicciotto, dico semplicemente che, per trovare VASSALLO a Casale, o lo si trovava a casa di 

Cicciotto o a casa di Gaetano CERCI (é) ñADR: come dicevo, VASSALLO Gaetano era 

uomo di fiducia di Cicciotto; e ciò non per gli affari di sangue, ma soprattutto per affari 

illeciti legati al traffico di rifiuti nonché per la gestione dei rapporti con le pubbliche 



amministrazioni e per lôottenimento dei provvedimenti concessori e autorizzatori; questo 

perché era lui ad avere la ñchiave giustaò per interloquire con le amministrazioni pubbliche. 

Con questa espressione intendo dire che si occupava di fare le corruzioni ai pubblici ufficiali 

e aggiungo anche che, nel fare ciò, era molto capace.  

Per quanto io abbia capito, sapendo come funziona il sistema, in questi casi VASSALLO 

Gaetano diceva di impiegare i suoi soldi per fare le corruzioni, ma, con tutta evidenza, egli poi 

ñscalavaò le somme corrisposte per le corruzioni dalla quota che assicurava al clan per gli 

affari illeciti da lui compiuti. 

In poche parole, VASSALLO Gaetano era un ñcolletto biancoò del gruppo BIDOGNETTI. 

Lôaltro colletto bianco del gruppo BIDOGNETTI era lôAvv. CHIANESE Cipriano. (é) ADR: 

Ho detto che VASSALLO Gaetano era persona di fiducia di BIDOGNETTI Francesco; 

infatti, per lui ñla casa di Cicciotto era sempre apertaò e lo stesso avveniva anche quando 

Cicciotto era latitante perché essi trovavano il modo di incontrarsi con frequenza, come ho 

detto, presso le abitazioni di IORIO o CIRILLO. Per dare idea della posizione ricoperta da 

VASSALLO nel gruppo BIDOGNETTI, sottolineo che Cicciotto - quando persone pure 

appartenenti al clan, ma con un ruolo minore, tentavano di incontrarlo - ñsi faceva negareò. 

Al contrario, per VASSALLO, Cicciotto ñcôeraò sempre.  
ADR: so che la famiglia del VASSALLO Gaetano è composta da circa una decina di fratelli.  

In alcune occasioni ho visto Gaetano andare a casa di Cicciotto ï anche quando questi era 

latitante - in compagnia di uno dei suoi fratelli che gli assomiglia, di cui però non ricordo il 

nomeò (interrogatorio del 20.9.2008, punto 11 del faldone n. 1 degli atti trasmessi il 13 maggio 

2009). 

 

Le dichiarazioni a carico di Nicola Cosentino 

 

Nellôinterrogatorio reso il 1° aprile 2008 Gaetano Vassallo introduce la figura 

dellôonorevole Cosentino collegandola immediatamente alla societ¨ ECO4 della quale 

Cosentino sarebbe stato ócontrolloreô politico fin dalla sua costituzione. 

VASSALLO Gaetano è inserito nella compagine societaria come rappresentante della 

fazione bidognettiana del clan dei Casalesi, per investitura del capo Francesco 

Bidognetti, mediata da MIELE Massimiliano delegato ai rapporti con i fratelli Orsi da 

Aniello Bidognetti, gestore degli affari del clan sul finire degli anni ó90. 

Al rapporto tra Cosentino e la ECO 4 VASSALLO connette la dazione da parte di 

ORSI Sergio della somma contante di cinquantamila euro, consegnati da ORSI Sergio 

in una busta gialla della quale lo stesso ORSI riveler¨ allôodierno collaboratore il 

contenuto: 

 

ñConfesso che ho agito per conto della famiglia Bidognetti quale loro referente nel 

controllo della società ECO4 s.p.a. gestita dai fratelli Orsi. Sono stato di fatto loro 

socio perché richiesto di farlo da parte di Massimiliano Miele investito da 

BIDOGNETTI Francesco come da questi stesso riferito. Allôepoca era BIDOGNETTI 

Aniello la persona a gestire gli affari del clan, riferiti alla famiglia Bidognetti e, a 

fronte degli impegni prestati dal clan ai fratelli Orsi, era stata fissata una tangente 

mensile pari a cinquantamila euro, con la previsione ulteriore dellôassunzione di 

cinquanta persone scelte dal clan. I rapporti economici tra i fratelli Orsi e il clan sono 

stati regolati direttamente da MIELE Massimiliano, con modalità che non conosco. 

Posso dire che la società ECO4 era controllata dallôonorevole Cosentino e anche 

lôonorevole Landolfi aveva svariati interessi in quella societ¨. Presenziai 

personalmente alla consegna di cinquantamila euro in contanti da parte di ORSI 

Sergio allôonorevole Cosentino, incontro avvenuto a casa di questôultimo a Casal di 

Principe. Ricordo che Cosentino Nicola ebbe a ricevere la somma in una busta gialla 

e Sergio môinform¸ del suo contenuto (é) Spiegando le ragioni della mia presenza 

in occasione del versamento della somma contante dellôORSI Sergio al Cosentino, 



rappresento che io ero sostanzialmente un ósocioô, seppure occulto, allôinterno della 

ECO4 e la cosa era ben nota al Cosentino stesso. Astrattamente era come se quei 

soldi provenissero anche da me, tanto che Cosentino ebbe a ringraziare entrambi. 

Ricordo che in quellôoccasione approfittai di quel momento per chiedere un favore a 

Cosentino nellôinteresse di mio fratello, allôepoca impiegato nella GEOECO, una 

societ¨ analoga alla ECO4 che per¸ operava nellôambito del consorzio CE2ò. 

 

Cosentino era al corrente dei rapporti di Vassallo con Francesco Bidognetti e del ruolo 

di ósocio criminale occulto, che Vassallo rivestiva nella ECO4 degli Orsi. 

ñAttraversoò esponenti della famiglia Bidognetti, e anzi proprio attraverso il capo 

Francesco Bidognetti detto óCicciotto óe mezzanotteô, VASSALLO asserisce di aver 

conosciuto lôindagato Cosentino, alcuni anni prima della costituzione della ECO4. In 

un periodo precedente lôarresto di Cicciotto. Quel risalente incontro ebbe luogo in 

coincidenza con lôimpegno dellôindagato Nicola Cosentino in una campagna elettorale 

per lôamministrazione provinciale di Caserta: 

 

ñCosentino sapeva che io ero socio della ECO4 e sapeva perfettamente dei miei 

rapporti con la famiglia Bidognetti, per la quale ero il referente allôinterno della 

società: faccio presente che io ebbi a conoscere Nicola Cosentino proprio attraverso 

Bidognetti Francesco, proprio in un periodo antecedente allôarresto di questôultimo. 

Mi ero aggiudicato il servizio di raccolta degli R.S.U. (rifiuti solidi urbani, n.d.e.) sul 

comune di San Cipriano con la SETIA SUD, intestata a mio fratello Salvatore e un 

giorno Bidognetti Francesco mi convocò affinché indicessi una riunione con le 

maestranze per sostenere il candidato COSENTINO Nicola per le elezioni 

provinciali. Me lo presentò come suo amico e io personalmente ebbi a prelevare il 

Cosentino insieme al fratello minore e a portarlo presso il deposito ove erano state 

riunite le maestranze, invitandole al voto secondo le indicazioni di BIDOGNETTI 

Francescoò. 

 

A quella presentazione fecero seguito altri incontri, altre sponsorizzazioni elettorali ma 

anche lôimpegno di proselitismo profuso dallôodierno collaboratore di giustizia in 

favore del partito dellôindagato: 

 

ñA partire da quellôepisodio ebbi ad incontrare il Cosentino anche dopo la sua 

elezione a parlamentare. Faccio presente che sono tesserato óForza Italiaô e grazie a 

me sono state tesserate numerose persone presso la sezione di Cesa: mi è capitato in 

due occasioni di sponsorizzare la campagna elettorale del COSENTINO offrendogli 

cene presso il ristorante óz³ Nicolaô di mio fratello, cene costose essendo invitate 

centinaia di persone delle quali io e i miei fratelli ci assumevamo interamente il 

costoò. 

 
Il ruolo di ógrande elettoreô rivestito nel clan Bidognetti da Gaetano Vassallo trova piena 

conferma in Domenico Bidognetti (interrogatorio citato): 

 

ñCon riferimento a VASSALLO Gaetano, specifico che tra i suoi compiti rientrava anche 

quello di convogliare i voti verso i candidati prescelti dai clan. (é) In questo senso, 

certamente anche VASSALLO Gaetano, che aveva un grosso bacino elettorale a Cesa anche 

in forza della consistenza numerica della famiglia di appartenenza e in forza delle sue 

conoscenze, si è sempre attivamente prodigato per convogliare i voti secondo le indicazioni 

fornitegli da mio cugino Cicciottoò. 

 

Il collaboratore di giustizia Vassallo ritorna sulla figura dellôindagato Cosentino 



nellôinterrogatorio del 29 maggio 2008. In quellôatto Vassallo ripercorre le strategie 

espansive perseguite dalla ECO4, con la piena complicità del presidente del Consorzio 

CE4 VALENTE Giuseppe, nella gestione dei rifiuti. Strategie il cui centro di gravità si 

allontana a un certo punto dai territori tradizionalmente controllati dal gruppo 

Bidognetti, per approdare ai comuni controllati da Cicciariello (SCHIAVONE 

Francesco di Luigi) e dal gruppo sessano dei ómuzzoniô. 

Con questa politica espansionistica, contrassegnata da ñgrandi e piccole illegalit¨ò, 

Vassallo vede interagire le iniziative politiche dellôindagato Cosentino e del collega 

Landolfi. Un momento di convergenza ¯ individuato dal collaboratore, nellôaffare 

collegato ai terreni da espropriare per realizzare lôampliamento della discarica Parco 

Saurino 2. 

Vassallo riferisce di un progetto di ampliamento del sito, nel quale non fu direttamente 

coinvolto perch® risalente gi¨ a unôepoca nella quale il gruppo bidognettiano, che lo 

aveva voluto ósocioô occulto dei fratelli Orsi nella ECO4 s.p.a., gli aveva imposto di 

ritirarsi (óil clan dei casalesi mi disse di togliermi da mezzoô).  

Le notizie relative a questo momento della vita della ECO4 pervengono perciò a 

Vassallo dai fratelli Antonio e Nicola che, secondo il patto  stipulato con gli Orsi, egli 

era riuscito a far assumere dalla società mista e che ne rimarranno dipendenti mista per 

alcuni mesi dopo la fuoriuscita dellôodierno collaboratore (fino al novembre 2002). 

A comunicargli lôinteresse della ófamigliaô mafiosa facente capo agli Schiavone, e in 

particolare a Francesco Schiavone di Luigi detto óCicciarielloô, nella questione sono gli 

stessi fratelli Orsi e un consigliere comunale casalese amico di Vassallo, al quale gli 

Schiavone hanno intimato di non acquistare un terreno adiacente alla discarica perché 

ñil bene gli interessavaò.   

Unôulteriore (diretta) conferma del passaggio di competenze criminali Vassallo la 

ricaverà allorquando tenterà di raccomandare agli Orsi un fornitore suo amico, tale 

Bortone, e verrà avvicinato da un emissario degli Schiavone che gli prospetterà 

persuasivi óargomentiô ostativi. Di queste ragioni Vassallo avr¨ definitiva conferma dal 

geometra Bernardo Cirillo, cugino di Cicciotto Bidognetti. 

 

 ñConosco la vicenda della discarica di Parco Saurino 2. In particolare in relazione 

allôampliamento del sito avvenuto nel 2002. Non mi sono occupato direttamente di 

queste vicende perché il clan dei casalesi mi disse di togliermi da mezzo. Come ho già 

riferito in precedenti verbali. Se ne occuparono però i miei fratelli Antonio e Nicola 

Vassallo che feci assumere come dipendenti della Eco4 da Sergio e Michele Orsi. 

Anche nellôindividuazione dei terreni dove ampliare la discarica cô¯ stato lôinteresse 

della criminalità organizzata. Infatti, Sergio e Michele Orsi mi hanno detto che cô¯ 

stato lôinteressamento diretto diôCicciarielloô; e ci¸ mi fu confermato anche da 

Vincenzo Verazzo, consigliere comunale di Casal di Principe, mio amico, il cui 

cognato è detenuto per lo stesso processo mio degli arresti del 2002 per fatti di 

criminalità organizzata. Verazzo infatti sapeva bene i fatti, in quanto egli stesso voleva 

comprare altri terreni vicino a quello suo e allocati nei pressi della discarica, ma fu 

avvicinato da Cicciariello, ovvero SCHIAVONE Francesco (di Luigi, da non 

confondere con SCHIAVONE Francesco di Nicola detto Sandokan, n.d.e.) che gli 

intim¸ di non fare lôacquisto del terreno perch® il bene gli interessava poich® dovevano 

fare lôampliamento della discarica. I miei fratelli invece mi riferirono della gestione 

della discarica ampliata, sempre riferibile a persone legate alla criminalità 

organizzata. Essi mi specificarono che i fratelli Orsi scaricavano rifiuti speciali 

provenienti dalle lavorazioni stradali nella discarica ampliata; ciò ovviamente era 

contro legge perché i rifiuti provenivano da fuori regione e i rifiuti non venivano 

registrati in ingresso nella discarica per cui si trattava di un sistematico e organizzato 



smaltimento illegale di rifiuti. Di ciò era a conoscenza anche il Valente. In sostanza 

tutta la gestione della discarica ampliata era realizzata con piccoli e grandi illegalità. 

Gli imbrogli andavano dallôappropriazione del gasolio per le macchine private, ai 

fittizi rimborsi per le forniture dei gasolio, alle spese personali effettuate con le carte di 

credito della società fino al traffico di rifiuti e allôassunzione di persone legate alla 

criminalità organizzata; queste persone ovviamente non andavano a lavorare, ma 

intascavano i soldi della retribuzione. Tra questi falsi dipendenti ricordo il figlio di 

FRAGNOLI di Mondragone, ovvero il figlio del capo clan di Mondragone che conosco 

e che quindi saprei riconoscere in foto; a Sessa Aurunca vi era invece il suocero di DI 

LORENZO, ovvero persona legata al clan dei ómuzzoniô. 

A.D.R. I gestori del consorzio ECO4 si servivano di società private per effettuare i 

trasporti dei rifiuti e si trattava di società sempre riferibili agli stessi gestori del 

consorzio: SOCOM, Flora ambiente, BORTONE Domenico. Proprio io chiesi a Sergio 

e Michele Orsi di far lavorare Bortone, ma dopo un poô di tempo fui avvicinato da tale 

óz³ Luigiô, che operava per conto di óCicciarielloô, il quale mi disse che Bortone l³ non 

doveva lavorare. Chiesi spiegazioni al geometra Bernardo Cirillo, affiliato al clan 

Bidognetti e lui mi disse che lì dovevano lavorare gli Schiavone. Era infatti il periodo 

che Sergio e Michele Orsi si erano allontanati da Bidognetti e si erano avvicinati a 

óCicciarielloô ovvero Schiavone. Poiché Bortone era stato segnalato da me in qualità 

di referente imprenditoriale del clan óBidognettiô, essendo a quel tempo diminuita la 

forza di Bidognetti rispetto a quella di Schiavone, il Bortone non doveva lavorare pi½ò. 

A.D.R. I siti da utilizzare per lôampliamento della discarica vennero scelti pertanto 

direttamente da Schiavone Francesco detto óCicciarielloô, spesso su indicazione di 

Michele e Sergio Orsi. La stessa procedura ¯ stata utilizzata per lôallocazione dei siti 

dei depositi delle ecoballe. In poche parole tutto il sistema della gestione dei rifiuti ï 

sia degli rr.ss.uu. che dei rifiuti speciali ï nelle diverse fasi della gestione stessa 

(trasporto, smaltimento, raccolta) era completamente gestito e controllato dalla 

criminalità organizzata e ciò sia nel periodo in cui la gestione fu affidata ai privati, 

sia nel periodo in cui la gestione è passata al pubblico (ecoballe ecc.).     

 

Lôintervento dellôindagato Cosentino, del collega Mario Landolfi e del sindaco di Santa 

Maria La Fossa Abbate, converge con quello dei fratelli Orsi, allorquando i due 

parlamentari sôimpegnano in una óforte pressioneô affinch® in quel territorio fosse 

realizzato un termovalorizzatore dopo il fallimento del progetto iniziale di allocare in 

quellôarea una discarica. Vassallo non esita ad accomunare le ópressioniô dei due 

parlamentari a quelle della criminalità organizzata sul presupposto che la ECO4 fosse 

unôimpresa mafiosa (ñdiretta espressione della criminalit¨ organizzataò) che, nata da 

un accordo con il clan Bidognetti, si era poi legata agli Schiavone conservando con 

costoro un legame che durer¨ fino allôarresto dei fratelli Orsi. Una testimonianza diretta 

di questa compenetrazione Vassallo la trarrà da un colloquio avuto con Bernardo 

Cirillo, cugino di Bidognetti, nellôanno 2004.  

  

ñCon riferimento allôindividuazione dei terreni da parte della criminalit¨ 

organizzata, ricordo anche che vi fu una forte pressione da parte di Michele e Sergio 

Orsi, insieme allôonorevole Cosentino e allôonorevole Landolfi (al tempo in cui 

Landolfi era alla commissione vigilanza RAI) e al sindaco di Santa Maria La Fossa, 

affinché si costruisse il termovalorizzatore dopo che era fallito il progetto di 

realizzare una discarica nello stesso posto. Era il periodo subito prima che fosse 

nominato Catenacci Commissario Straordinario per lôEmergenza Rifiuti in 

Campania. Per quanto ho detto prima, le pressioni fatte dalle persone suindicate 

erano comunque pressioni riferibili alla criminalità organizzata in quanto la Eco 4 



era diretta espressione della criminalità organizzata. Parimenti ho già spiegato che 

inizialmente la Eco4 era riferibile a Bidognetti e, via via, è passata sotto il controllo 

di Schiavone; e ci¸ fino allôarresto di entrambi i fratelli Orsi. Di ci¸ sono certo in 

quanto nellôestate del 2004 mi incontrai con il figlio di Cicciariello e con il geometra 

Bernardo Cirillo in Baia Domitia e, nellôoccasione, chiesi come mai lui fosse lì. Il 

CIRILLO mi spiegò che erano stati sequestrati alcuni grossi trattori ed essi si 

dovevano occupare di farli sparire (a rilettura: i trattori dovevano essere nascosti 

presso unôazienda del figlio di Cicciariello); gli chiesi della ECO4 e lui mi specificò 

che ñnon côera da preoccuparsiò in quanto i soldi li prendevano anche loro e che poi, 

quando i cugini sarebbero usciti, se la sarebbero vista loroò 

 

Nellôinterrogatorio reso il 18 giugno 2008 Vassallo si sofferma sui rapporti 

intrattenuti dai fratelli Orsi con lôonorevole Cosentino, riprendendo lôepisodio della 

consegna del denaro contante in busta gialla (questa volta Vassallo riduce la cifra a 

50milioni di lire, per lôequivalente in euro). In quella stessa occasione Cosentino 

pronuncerà in presenza di Vassallo delle frasi che assumono rilievo cruciale nella 

presente trattazione: 

ñCosentino si espresse, con riferimento proprio alla ECO4, dicendo che quella 

societ¨ era ñuna sua creaturaò, dicendo testualmente ï sempre riferito alla ECO4 ï 

che quella societ¨ ñsongô ioò. 

Cosentino insomma considera la ECO4 una ñsua creaturaò, anzi sôimmedesima nella 

società mista. Questo elemento (il dominio clientelare e strategico della società mista), 

confortato da granitici riscontri, costituisce un tassello essenziale della ricostruzione, 

data la natura camorristica che la ECO4 manifesta sin dal suo sorgere e continua a 

palesare nelle fasi cruciali della sua irresistibile ascesa. 

Eô importante notare come in quellôincontro Sergio Orsi ï secondo il racconto di 

Vassallo - non avrebbe mancato di comunicare a Cosentino le sue ambizioni e a 

perorare presso di lui un aiuto perch® potessero tradursi in realt¨. Lôobiettivo 

immediato palesato da Orsi era quello di monopolizzare il settore della raccolta degli 

R.S.U. in tutti i comuni del bacino consortile CE4, per poi estendersi agli altri consorzi 

della provincia casertana. Detta strategia e le garanzie di praticabilità offerte dagli Orsi, 

costituivano anche la ragione per la quale i ócicciottianiô avevano sposato il loro 

progetto: un matrimonio dôinteresse nel quale i camorristi porteranno in dote il know 

how e le referenze del colletto bianco Gaetano Vassallo, ma anche il supporto ómilitareô 

diretto a neutralizzare i concorrenti e ad assicurare gli affidamenti comunali. 

 

ñPer quanto concerne i rapporti tra Sergio, Michele Orsi e i politici, rappresento che 

ebbi conoscenza diretta delle loro relazioni con Nicola Cosentino. In particolare, in 

unôoccasione databile nel periodo 2002 ï 2003, mi incontrai con Sergio Orsi a casa 

di Nicola Cosentino, in Casal di Principe, abitazione situata sulla strada che collega 

Casal di Principe a Villa Literno. Quel giorno ci demmo appuntamento a casa del 

parlamentare e lì presenziai alla consegna di una ingente somma di denaro da parte 

di Sergio al Cosentino, somma pari a circa 50 milioni di lire, per lôequivalente in 

euro (a rilettura: fu Sergio a dirmi il valore della somma consegnata al 

parlamentare, al momento del nostro allontanamento). Si trattava di una somma 

raccolta in una busta ma comunque ben visibile, poiché raccolta in una busta gialla 

che avvolgeva la somma di denaro. Io mi ero recato da Cosentino per chiedergli se 

potesse raccomandare mio fratello Renato il quale aveva subito una menomazione a 

un arto che gli impediva di svolgere le sue regolari funzioni presso il consorzio CE2, 

in modo che potesse essere spostato di mansione e non licenziato. Chiesi quindi a 

Cosentino ï che ben conoscevo ï che si rivolgesse allôingegner Madonna affinch® 



modificasse le mansioni di mio fratello, cosa che poi fece. Mio fratello fu spostato al 

controllo della pompa di gasolio posta presso lôimpianto di deposito sito in prossimit¨ 

del nuovo carcere di Santa Maria Capua Vetere. Ricordo che in quellôoccasione 

Cosentino si espresse, con riferimento proprio alla ECO4, dicendo che quella società 

era ñuna sua creaturaò, dicendo testualmente ï sempre riferito alla ECO4 ï che 

quella societ¨ ñsongô ioò. Il progetto di Sergio Orsi, ribadito anche in quella 

occasione, era volto ad ñappropriarsiò di tutti i consorzi dellôarea casertana 

aggiungendo al Consorzio CE4 che già sostanzialmente dipendeva da lui, i consorzi 

CE1, CE2, CE3. 

Cosentino, allôepoca coordinatore provinciale di Forza Italia, controllava tutti i 

consorzi e Sergio si rivolse a lui per perorare il suo interesse a espandersi. 

Nellôoccasione Cosentino, affermando e confermando come detto la sua 

appartenenza alla ECO4, gli disse che sarebbe stato fatto tutto a suo tempo e che 

Sergio doveva attendere affinché potesse operare gradualmente. 

A rilettura: per la precisione, era in particolare su CE2 e CE3 che si concentrava 

lôinteresse degli Orsi, trattandosi di consorzi riferibili allôarea politica vicina a Forza 

Italia. 

Faccio presente che questi discorsi erano peraltro a me noti, essendomi stati 

rappresentati spesso in precedenza, in particolare dallo stesso Sergio Orsi. Sergio mi 

ribadiva spesso che non vi erano problemi nella gestione dei rapporti con i Comuni, 

in quanto vi era la copertura offerta da Nicola Cosentino. 

Si trattava di discorsi prevalentemente ï o quasi esclusivamente ï intercorsi con 

Sergio Orsi, in quanto Michele era decisamente più riservato del fratello. 

Io ho sempre preso ñcon le molleò quello che mi diceva Sergio perch® tendeva a 

ingigantire quelle che erano le sue possibilità, ma nelle occasioni che ho descritto il 

coinvolgimento di Cosentino del consorzio e nellôEco4 fu esplicitamente confermato 

dallo stesso interessato. 

Sia Cosentino che Sergio Orsi non badarono alla mia presenza in occasione della 

dazione di denaro, in considerazione del fatto che questôultimo ben sapeva del mio 

coinvolgimento nella ECO4 e del mio legame con BIDOGNETTI Francesco; faccio 

presente che la consegna del denaro fu rapida e fugace; nessuno indugiò nel 

sottolineare questo momento. 

Faccio presente che io ho incontrato in varie occasioni Nicola Cosentino che 

conosco da oltre 15 anni. 

Cosentino quindi ben conosceva il mio coinvolgimento in quella società e ciò fu 

esplicitamente rimarcato anche nellôincontro che si tenne a casa sua con Sergio Orsi. 

 
Nella memoria difensiva del 12.11.2008 lôindagato segnala lôincongruenza dellôattribuzione di 

un controllo politico esercitabile dal Cosentino sui consorzi CE2 e CE3 che, negli anni 2002 - 

2003, sarebbero stati riconducibili allôarea politica dei DS. Ricorrono per¸ in atti elementi 

indicativi di una ótrasversalit¨ô dei rapporti politici allacciati da Cosentino in relazione alla 

óquestione dei rifiutiô. 

Il primo ¯ costituito da unôintercettazione (n. 3261 del 5.3.04, decreto n. 2501/03 relativo a 

unôutenza in uso a Sergio Orsi) nella quale Sergio Orsi, dialogando con Carlo Savoia 

(presidente di nomina cosentiniana della società mista ECO4) propone di cedere proprio al 

consorzio CE2 due dipendenti (PICONE e OLIVIERO) piuttosto inefficienti ed evoca il 

Cosentino come persona da consultare per realizzare la ócessioneô. 

Valente Giuseppe, nellôinterrogatorio reso al P.M. in data 23.2.2009, fa unôosservazione che 

troverà puntuale conferma nella ricostruzione della vicenda IMPREGECO (un superconsorzio 

che sarà costituito tra il consorzio CE4 controllato dai politici del centrodestra casertano; e i 

consorzi NA1 e NA3 riferibili invece al centrosinistra). Dice Valente di Landolfi e Cosentino 

(che aderirono allôoperazione): ñNessuno dei due si interessò al fatto che il nuovo ente era di 

natura politica trasversale, trattandosi peraltro di fatto indifferente, nella norma, per i 



politiciò. 

 

Nello stesso interrogatorio del 18.6.2008 Vassallo ripercorre e precisa lo svolgimento 

del suo primo incontro con lôindagato Cosentino, attribuendo la presentazione del 

politico, allôepoca candidato alle elezioni provinciali, al geometra Bernardo Cirillo e 

situando quellôincontro in unôepoca anteriore allôanno 1992, nella quale Francesco 

Bidognetti era libero: 

 

ñHo conosciuto il Cosentino perch® me lo aveva presentato il geometra CIRILLO 

Bernardo, in periodo in cui BIDOGNETTI Francesco era ancora libero; quindi 

certamente prima del 1992. Bernardo Cirillo disse che il óparenteô, ossia 

BIDOGNETTI Francesco aveva chiesto di aiutare Cosentino per le elezioni che 

allôepoca si stavano per svolgere; mi disse di raccogliere tutte le maestranze che 

lavoravano per me presso il Comune di San Cipriano dôAversa, organizzare un buffet 

e indurre i miei uomini a fare del volantinaggio e a promettere il loro voto e quello 

dei loro familiari al Cosentino, cosa che feci. 

Io convinsi il personale a fare quanto richiesto, promettendo loro che lôamicizia con 

il politico, qualora eletto, avrebbe consentito di ampliare lôimpegno anche su altri 

comuni e quindi consentire assunzioni di ulteriore personale da reperire presso i loro 

parenti. Non ricordo se venne poi eletto. 

Ebbi personalmente a recarmi da Nicola Cosentino e accompagnai questôultimo 

insieme al fratello più piccolo e a CIRILLO Bernardo presso il cantiere di San 

Cipriano dôAversa. 

Qui si tenne lôincontro con le maestranze, si trattava di 15-20 persone. 

A memoria posso dire che questa riunione dovrebbe essersi tenuta prima della 

creazione della Ecologia 89 di Gaetano Cerci. Era ovviamente risaputo chi fosse 

allôepoca BIDOGNETTI Francesco e la presenza del nipote CIRILLO Bernardo si 

spiegava da s®ò.  

 

Nellôinterrogatorio del 1° luglio 2008 VASSALLO Gaetano intrattiene gli inquirenti 

sul tema dei rapporti del gruppo BIDOGNETTI con esponenti politici di rilievo 

nazionale, come pot® apprenderli dalla viva voce di BIDOGNETTI Raffaele, allôepoca 

reggente del gruppo camorristico, in una riunione avvenuta nel 2007, poco prima 

dellôarresto dello stesso BIDOGNETTI: 

 

ñMi sono ricordato di una riunione tenuta nel 2007 presso il domicilio di un parente di 

Raffaele Bidognetti, e pi½ in particolare presso lôabitazione ove Raffaele Bidognetti ¯ 

stato arrestato in occasione della sua ultima latitanza. 

In questa abitazione mi sono recato più volte proprio per incontrarmi con Raffaele. Si 

tratta di una casa sita nei pressi della piazza Padre Pio di Casal di Principe, di piccole 

dimensioni, dove peraltro avevo già accompagnato i Carabinieri di Caserta per 

indicargli il luogo dove si nascondeva Raffaele Bidognetti. 

Nel corso di questa riunione, che peraltro avvenne nello stesso giorno, poche ore 

prima, dellôarresto di Bidognetti Raffaele, io parlai della circostanza che mio fratello 

Salvatore voleva cedere le quote del Park Hotel di sua spettanza a Ventre, di cui non 

ricordo il nome, e a Nicola Gargiulo óo capitone, entrambi di Lusciano. 

(omissis) 

Tornando alla riunione in cui venne arrestato Bidognetti Raffaele, ricordo che si 

fecero i nomi anche di alcuni politici nazionali. In particolare, Bidognetti Raffaele 

alla mia presenza e alla presenza di DI TELLA Antonio, riferì che gli onorevoli Italo 

Bocchino, Nicola Cosentino, Gennaro Coronella e Landolfi facevano parte del 



ñnostro tessuto camorristicoò. 

Devo dire che non era la prima volta che, con riferimento a queste personalità 

politiche, sentivo parlare in tal senso e cioè come politici che potevano favorire gli 

interessi del clan camorristico e che per questo stavano a nostra disposizione. 

Ricordo che Landolfi, in occasione della penultima campagna elettorale, aveva chiesto 

lôassunzione presso lôECO4 di diverse persone da lui indicate tramite Peppe Valente e 

Sergio Orsi che poi lo avrebbero dovuto votare. 

In cambio Landolfi era a disposizione del clan al fine di consentire lôaggiudicazione di 

appalti intervenendo su politici locali, ovvero per i trasferimenti di affiliati detenuti. 

(é) A proposito del trasferimento di detenuti, ricordo che una figlia di Sergio Orsi a 

nome Flora ¯ amica della sorella di ñCarusielloò, di cui non ricordo il nome, e spesso 

lôaccompagnava a fare i colloqui con ñCarusielloò. Sergio Orsi mi ha raccontato di 

aver mandato dei soldi a ñCarusielloò in carcere, ammontanti a circa cento milioni 

di lire. Ci¸ avveniva alla fine degli anni ô90. Inoltre il ñCarusielloò aveva chiesto di 

intervenire su qualche politico locale per avere un trasferimento dal carcere. Sergio 

Orsi parlò con Nicola Cosentino per il trasferimento di Cantiello Salvatore, alias 

Carusiello in un altro carcere e il Cosentino si mise a disposizione per la richiesta di 

Orsi. Non so se il trasferimento si ¯ avveratoò. 

 
Nella memoria depositata presso lôufficio di Procura il 12.11.2008 lôindagato segnala 

lôimplausibilit¨ della raccomandazione di Cantiello Salvatore per un trasferimento carcerario, 

rimarcando come il Dipartimento dellôAmministrazione Penitenziaria sia costituito in gran 

parte da magistrati. 

Deve osservarsi che questo passaggio delle dichiarazioni di Vassallo non risulta riscontrato, né 

smentito da risultanze obiettive. 

Pertanto ad esso non si attribuirà rilievo nella presente decisione. Tanto più che si tratterebbe di 

un favore personale promesso da Cosentino a Sergio Orsi, i cui esiti sono sconosciuti allo 

stesso collaboratore. 

Lôunica utilit¨ che tale episodio (ove adeguatamente provato) potrebbe rivestire sarebbe quella 

di delineare lôesistenza di rapporti tra Cosentino e Sergio Orsi, rapporti che per¸ possono 

peraltro ritenersi pacifici in base ad una serie di - ben più tranquillizzanti - evidenze.  

Qualora poi si volesse inferire dalla óteorica implausibilit¨ô dellôassunto, un profilo di 

inattendibilità di tutta la narrazione di Vassallo, dovrebbe osservarsi che il dichiarante riferisce 

lôepisodio per averlo appreso da Sergio Orsi e non per scienza diretta. Potrebbe dunque trattarsi 

di una millanteria del ósocioô, incapace di inficiare di per s® la genuinit¨ di Vassallo che si 

limita a riportarla, avendo cura di precisarne la fonte. Sono del resto acclarati, in base alle 

dichiarazioni convergenti di Luigi e Alfonso Diana, i rapporti tra Sergio Orsi e Salvatore 

Cantiello (vedi nel capitolo 3). 

  

Lôinterrogatorio del 28 agosto 2008 si apre con una manifestazione di intenti. 

Gaetano Vassallo intende storicizzare e puntualizzare i rapporti intrattenuti con Nicola 

Cosentino e quelli che gli risultano allacciati dal medesimo con esponenti di gruppi 

diversi della criminalità organizzata casalese. 

 

ñIntendo ricostruire precisamente tutte le vicende concernenti i miei incontri con 

lôonorevole Cosentino Nicola e i suoi rapporti con i diversi gruppi della criminalità 

organizzata. Ci¸ fin dallôorigine dei nostri rapporti e fino alle elezioni politiche del 

2006. 

 

Il punto di partenza è segnato da una candidatura del nostro indagato alle elezioni 

provinciali casertane, per un partito che Vassallo non è in grado di rammentare, 

elezioni tenutesi molti anni addietro (ócirca agli anni 80ô dice il collaboratore). 

La conoscenza dellôindagato ¯ propiziata, ribadisce Vassallo, da Cirillo Bernardo, 



espressamente delegato da Francesco Bidognetti attraverso unôimbasciata mandata dal 

carcere. 

I canali attraverso i quali lôautorevole detenuto pot® incaricare Cirillo e il significato di 

quel patrocinio sono chiariti dal collaboratore: 

ñIl fatto che si trattasse di un nostro candidato significava che si trattava di un 

candidato del clan Bidognetti: il messaggio era arrivato attraverso unôimbasciata 

ovvero attraverso canali illegali (avvocati o familiari) in quanto il Bidognetti era a 

quel tempo detenuto e, ciononostante, continuava a gestire gli affari del clanò.  
Questa ricostruzione rappresenta lôultimo approdo di un lavorio mnemonico del quale ¯ 

d¨ atto lo stesso dichiarante: ñIn questo senso preciso le dichiarazioni 

precedentemente rese ï dice Vassallo -  in quanto, facendo mente locale, ho 

ricostruito in maniera più precisa e dettagliata diversi passaggiò. 

 

Il collaboratore descrive i contenuti della riunione elettorale con le maestranze, ma 

anche lôofferta di disponibilit¨ formulata dallôindagato Cosentino. Ribadisce poi il 

ruolo giocato Cirillo, cugino di Cicciotto e pacificamente affiliato al clan gi¨ allôepoca, 

nellôorganizzazione di quella riunione.  

 

ñLa mia conoscenza con lôattuale onorevole di Forza Italia Nicola Cosentino risale a 

molti anni addietro, circa agli anni ô80, quando lo stesso era appena uscito 

dallôallora P.S.D.I. e si era candidato alla provincia, non ricordo per quale partito. 

Ricordo che in quellôoccasione fui contattato da Bernardo Cirillo il quale mi disse 

che dovevamo organizzare un incontro per il Cosentino che era uno dei ónostriô 

candidati di riferimento. In particolare Cirillo specific¸ che era stato proprio lo ózioô 

a far arrivare questo messaggio mediante unôambasciata. In questo senso preciso le 

dichiarazioni precedentemente rese, in quanto, facendo mente locale, ho ricostruito 

in maniera più precisa e dettagliata diversi passaggi. 

Il significato della richiesta del Cirillo era molto chiaro. Infatti lo ózioô altri non era 

che BIDOGNETTI Francesco alias Cicciotto óe mezzanotte, denominato, come ho 

specificato in altri verbali, ózio barboneô. Il fatto che si trattasse di un nostro 

candidato significava che si trattava di un candidato del clan Bidognetti: il 

messaggio era arrivato attraverso unôimbasciata ovvero attraverso canali illegali 

(avvocati o familiari) in quanto il Bidognetti era a quel tempo detenuto e, 

ciononostante, continuava a gestire gli affari del clan. 

Alla richiesta del Cirillo, organizzai una riunione presso il mio deposito ï riunione di 

cui ho riferito in altri verbali ï e avvisai di ciò il Cirillo. Il giorno stabilito pertanto io 

e il Cirillo ci recammo presso lôabitazione del Cosentino, mi sembra trattavasi della 

casa paterna, in Casal di Principe óin miez óa villaô e prelevammo Nicola Cosentino e 

il suo fratello minore. Ricordo che il fratello minore del Cosentino era molto amico 

di Bernardo Cirillo, mi pare per questioni di scuola. 

(é) Come ho gi¨ rappresentato in altri verbali, la riunione ebbe luogo presso il mio 

deposito. Presente il candidato, io rassicurai i presenti che lo stesso ci avrebbe in 

futuro ricompensato del nostro appoggio in quanto ñse fosse cresciuto lui, saremmo 

cresciuti anche noiò. A titolo esemplificativo, tra lôaltro, io avrei avuto altri appalti 

dai comuni limitrofi della provincia e avrei pertanto potuto assumere i figli dei miei 

dipendenti che avessero avuto bisogno di lavoro. Come ho già specificato altrove, 

dopo un breve discorso, il Cosentino mi lasciò del materiale elettorale. 

A.D.R. alla fine dellôincontro il Cosentino mi prese da parte e, alla presenza 

solamente di Bernardo Cirillo e del fratello minore del Cosentino stesso, mi disse 

ñper qualsiasi cosa di cui avete bisogno fate riferimento al geometra Bernardo, che 

lui sa rintracciarmiò. 



A.D.R. Alla riunione avevano partecipato anche i miei fratelli Amedeo e Renato. 

 
Non ¯ convincente il rilievo svolto dallôindagato nella memoria datata 12.11.2008 circa 

lôimplausibilit¨ del ruolo giocato da Bernardo Cirillo nella presentazione del candidato 

Cosentino allôimprenditore Vassallo. Non è vero infatti che Vassallo colloca quel 

comportamento del Cirillo nellôanno 1980 (nel quale il ógeometraô cugino del famigerato 

Bidognetti Francesco aveva 14 anni di età). In realtà Vassallo, esercitando palesemente lo 

sforzo di ritornare con la memoria a un passato lontano, situa quellôincontro pi½ genericamente 

ñnegli anni ô80ò. Egli usa unôespressione che denuncia il carattere approssimativo della 

collocazione temporale di quellôevento: ñLa mia conoscenza con lôattuale onorevole di Forza 

Italia Nicola Cosentino risale a molti anni addietro, circa agli anni ô80ò. 

Detta espressione non può non essere coordinata con quanto Vassallo afferma nel verbale del 5 

giugno 2008, in cui ricostruisce il suo rapporto con Bernardo Cirillo situandolo sul finire degli 

anni ô80: ñFaccio presente che CIRILLO Bernardo, da me già indicato nel corso di altri 

interrogatori come il geometra CIRILLO, fu da me conosciuto a partire dal periodo relativo 

allôECOLOGIA 89 di CERCI Gaetano, la societ¨ di cui ho gi¨ parlato a proposito del traffico 

di rifiuti provenienti dal nord Italia; lo conobbi verso la fine degli anni ó80ò. 
Pu¸ dunque affermarsi che lo stesso collaboratore colloca in realt¨ lôincontro in epoca non 

anteriore alla fine degli anni ô80, quando il cugino di Bidognetti (nato il 6 ottobre 1966) aveva 

ventitre o ventiquattro anni.  

Eô probabile lôimprecisione della rievocazione di Vassallo, laddove egli situa sul finire degli 

anni ô80 una consultazione elettorale (quella relativa alle provinciali casertane) che ebbe in 

realtà luogo nel 1990. Trattasi però di modesta discrasia assolutamente compatibile con la 

realistica ótraccia mnesicaô di un individuo normale il quale peraltro ebbe (stando a quanto 

afferma non solo il dichiarante qui scrutinato, ma anche il collaboratore BIDOGNETTI 

Domenico) con Francesco Bidognetti e i suoi affiliati una consuetudine quotidiana, 

contrassegnata da una pluralit¨ di eventi; e che, soprattutto, non poteva prevedere allôepoca di 

doverli memorizzare per riferirne allôA.G.  

Si vedrà poi in apposito capitolo quanto il profilo criminale di Bernardo Cirillo sia compatibile 

sul piano cronologico e della tipologia di ruolo con la vicenda della presentazione del candidato 

Cosentino. 

 

Il sostegno dellôimprenditore camorrista accompagna altri momenti della carriera 

politica dellôindagato. Ricostruita una cena elettorale tenutasi in favore di Cosentino e 

di altri candidati aversani, con esborsi di Vassallo per il pagamento dei manifesti 

elettorali e della relativa affissione, Vassallo ripercorre un incontro con Bernardo 

Cirillo, successivo alla cena appena menzionata, nel quale costui lo invitava a ñmettersi 

a disposizione degli Orsiò perch® questi potessero operare nel settore dei rifiuti: 

 

ñEbbi modo di sostenere politicamente il Cosentino anche nelle campagne elettorali 

del ô93-ô94. Ricordo che lôavv. Castelluzzo venne a trovarmi presso la mia abitazione 

in quanto ero detenuto agli arresti domiciliari e mi propose di organizzare una 

riunione per sostenere lôelezione politica di Mario Gatti e dellôonorevole Giuliani. 

Lôavv. Castelluzzo era in compagnia di mio fratello Antonio. Io gli feci presente che 

ero agli arresti domiciliari e chiesi se anche gli altri ne fossero a conoscenza ed egli 

mi rassicur¸ in tal senso. Lôavv. Castelluzzo mi specificò che ero io tra i fratelli il più 

idoneo ad organizzare lôincontro in quanto dotato di pi½ forte personalit¨ e di 

maggiori contatti. Fu cos³ che lôincontro venne organizzato a casa di mio padre, 

attuale abitazione di mio fratello Salvatore e vi parteciparono 200/300 persone. 

Nellôoccasione lôavv. Castelluzzo fece riferimento alla mia pregressa conoscenza con 

Cosentino che allôepoca era coordinatore provinciale di Forza Italia, o almeno cos³ 

mi sembra. Allôincontro segu³ un buffet da me ordinato al bar Pink House, cui mi 

ero rivolto per avere un servizio di qualità e fu da me pagato. Eô per questo che dico 

che detti sostegno alla compagine politica cui apparteneva lo stesso Cosentino. 



 

Ebbi poi un ulteriore incontro con Cosentino. 

Infatti Pino Salpa, segretario cittadino di Forza Italia, come riferito in altri verbali, 

mi disse che Nicola Cosentino gli aveva chiesto di organizzare una manifestazione 

dello stesso tipo di quella che avevo organizzato a casa di mio padre per Giuliani e 

Gatti. 

Egli mi specificò che avevamo fatto óbella figuraô. Visto il numero delle persone che 

vi avevano partecipato e che adesso, anche in relazione al fatto che ero libero, 

dovevamo organizzare una cosa più in grande e più bella per sostenere i candidati 

Santulli e Cosentino alla Camera dei deputati e Giuliani al Senato. 

Mi sembra, se non erro, che per lôoccasione organizzammo la cena al ristorante óz³ 

Nicolaô, di cui ho parlato nei precedenti verbali. 

Questa cena elettorale è stata pagata da me; provvidi pure a far stampare a mie spese 

manifesti elettorali e a pagare gli óattacchiniô (omissis). 

Continuando nella narrazione dei miei rapporti con il Cosentino, ricordo che, 

successivamente a quella cena elettorale, fui chiamato da Bernardo Cirillo che mi 

disse che dovevo ómettermi a disposizioneô con i fratelli Orsi nel settore dei rifiutiò. 

 
Nella memoria del 12.11.2008 Nicola Cosentino evidenzia, quale profilo ulteriore della ritenuta 

inattendibilità del propalante, la collocazione negli anni 1993 ï 1994 di una manifestazione di 

sostegno elettorale in suo favore. Lôindagato segnala che in realt¨ negli anni 1993 e 1994 egli 

non partecipò alle elezioni politiche e che, per giunta, essendosi aggregato dopo lo scioglimento 

del Partito Socialdemocratico Italiano alla formazione di Alleanza Democratica (orbitante 

nellôarea di centrosinistra), egli non poteva essere sostenuto da Vassallo nei termini di 

schieramento indicati dal collaboratore; n® poteva rivestire lôincarico di coordinatore di Forza 

Italia. 

In realtà la cena elettorale che Vassallo asserisce di aver organizzato e pagato negli anni 

1993/1994 non riguard¸ il Cosentino ma altri candidati. Fu lôavv. Castelluzzo ï secondo il 

collaboratore di giustizia ï a spendere la referenza del rapporto tra Vassallo e Cosentino per 

ottenere dal primo la promozione dellôiniziativa. 

Si riferisce invece al Cosentino la seconda iniziativa di sostegno elettorale narrata dal 

collaboratore: quella che sarebbe stata richiesta a Vassallo dal segretario cittadino cesano di F.I. 

Iniziativa che Vassallo chiaramente colloca in epoca successiva indicando anche i candidati di 

centrodestra che, con il Cosentino, furono effettivamente coinvolti in quella competizione 

politica. 

Detto riferimento induce a ritenere plausibile una collocazione dellôiniziativa di sostegno 

dellôindagato Cosentino nellôanno 1996 (in cui Cosentino pacificamente concorse con successo 

alle elezioni politiche nelle file di Forza Italia, per poi effettivamente assumere, nel 1997 e nel 

2005, incarichi interni di coordinamento territoriale). 

Deve comunque affermarsi lôirrilevanza delle due cene di sostegno del candidato Cosentino 

nellôeconomia di questa trattazione. La prima infatti non riguarda lôindagato personalmente e 

viene ascritta al medesimo sulla base  non già di una richiesta che Vassallo affermi di aver da 

lui ricevuto, bensì di una referenza spesa da terzi. La seconda (quella che abbiamo collocato 

nellôambito della campagna elettorale per le politiche del 1996) ¯ collegata alla richiesta che lo 

stesso Vassallo asserisce di aver ricevuto da un segretario politico di F.I. e non già da un 

camorrista. 

Il valore assegnabile a questa parte delle dichiarazioni del collaboratore Vassallo è dunque 

soltanto quello di ótasselloô della ricostruzione di un risalente e consolidato rapporto di 

conoscenza e supporto politico.  

 

A questo punto Vassallo, ripercorsi gli aspetti salienti della collaborazione prestata agli 

Orsi, situa un altro incontro personale con Cosentino nellôepoca in cui ï mutato lôasse 

territoriale strategico dellôinteresse degli Orsi ï egli viene costretto dai ñcicciottianiò ad 

abbandonare il suo impegno nella ECO4. 



A Cosentino egli si rivolge per poter rientrare, attraverso la finestra politica, nel lucroso 

affare dal quale gli era stato imposto di uscire dalla porta camorrista. 

Vassallo puntualizza che la cessazione della partnership tra Bidognetti e la ECO4 

coincide con una fase nella quale la priorità strategica è rappresentata dalla 

realizzazione di un termovalorizzatore, da realizzarsi in ambito consortile quale 

struttura ódifferenteô da quella affidata contrattualmente a livello regionale al gruppo 

FISIA Italimpianti ï FIBE s.p.a.  

 

ñSuccessivamente, come ho riferito in altri verbali, sono uscito dalla societ¨ mista 

per aderire alla volontà del clan Bidognetti. (é) Ovviamente ero rimasto male per 

questa mia uscita forzosa dalla compagine societaria e intendevo óriciclarmiô in 

qualche maniera. 

La mia uscita dalla società mista ECO4 fu determinata da un mutamento degli 

equilibri. Siamo ormai nel periodo in cui si discute anche la tematica della 

individuazione dei terreni ove realizzare il termovalorizzatore. 

Si trattava di un termovalorizzatore differente rispetto a quello della FISIA ï FIBE, 

in quanto avrebbe dovuto essere un termovalorizzatore realizzato con finanziamenti 

dello stesso consorzio CE4. Era stato allôuopo individuata unôarea del comune di 

Santa Maria La Fossa. 

Eô per questo che nascono i problemi in quanto, in quel territorio, il gruppo 

Bidognetti non ha nessun referente, essendo la zona di Santa Maria La Fossa sotto il 

dominio incontrastato di Francesco Schiavone detto Cicciariello, del gruppo degli 

Schiavoneò. 

 

Al mutamento dellôarea territoriale dôinteresse e al conseguente mutamento del óclanô 

di riferimento degli Orsi fa seguito dunque, secondo il racconto di Vassallo, un 

cambiamento dei referenti criminali di Cosentino, considerato da Vassallo come partner 

a tutti gli effetti dellôimpresa mafiosa dominata dagli Orsi: 

 

ñNe deriva che Cosentino, con gli Orsi, per realizzare il progetto economico della 

costruzione del termovalorizzatore in Santa Maria La Fossa, lasciano il gruppo 

Bidognetti e ópassanoô con gli Schiavone. 

Tale passaggio è stato ovviamente incruento, in quanto rispondente esclusivamente a 

dinamiche di controllo territoriale gi¨ preesistenti allôinterno del clan dei casalesi. In 

altre parole, il gruppo imprenditoriale, al fine di garantire il buon esito al suo 

progetto, ha seguito la geografia criminale del clan dei Casalesi. 

Da Sergio Orsi ho avuto una conferma di questa ricostruzione. Infatti egli mi ha 

spiegato che il sindaco di Santa Maria La Fossa ABBATE, mentre per un verso, in 

maniera palese, con la popolazione contrastava il progetto di costruzione del 

termovalorizzatore sul territorio di Santa Maria La Fossa; per altro verso aderiva, o 

comunque soggiaceva, alle necessità imposte dal clan Schiavone e sosteneva il 

progetto di fattibilit¨ del termovalorizzatoreò. 

 
Nella memoria difensiva gi¨ citata lôindagato contesta con toni decisi lôassunto del 

collaboratore di giustizia Vassallo che lo vede fautore della realizzazione di un 

termovalorizzatore in Santa Maria La Fossa e allega: 6 interpellanze e interrogazioni 

parlamentari (in data 2.3.04, 29.4.03, 17.9.03, 30.9.02, 26.6.03, 8.10.01), nonché vari articoli di 

stampa (pubblicati tra il 2004 e il 2007) nei quali egli manifesta decisa contrariet¨ per lôipotesi 

di localizzazione del termovalorizzatore e di siti di stoccaggio inseriti nel C.I.R. regionale 

(quello governato dallôasse Commissariato di Governo ï ATI FISIA ITALIMPIANTI) nel 

territorio di Santa Maria La Fossa e in altri comuni del bacino consortile. Negli atti 

parlamentari allegati e nelle dichiarazioni rese alla stampa si palesa una linea di contrarietà per 



la gestione accentrata in sede regionale del ciclo dei rifiuti; unita allôauspicio di una rapida 

cessazione della (fallimentare) gestione commissariale, di unôimmediata restituzione ai Comuni 

delle loro competenze, dellôinstaurazione di un regime di óprovincializzazioneô del ciclo dei 

rifiuti.  

A ben vedere la contestazione dellôonorevole Cosentino si traduce nella conferma di una 

strategia di boicottaggio del C.I.R. regionale che ¯ puntualmente riscontrata  dallôindagato 

VALENTE Giuseppe, óuomo di Cosentinoô nel Consorzio CE4, nellôinterrogatorio reso al 

P.M. il 23.2.2009 (allegato alla missiva trasmessa a questo Ufficio in data 27.2.2009). 

Eô proprio Valente ad evidenziare come detta strategia prevedesse la creazione di un ciclo 

integrato alternativo e concorrenziale, destinato anzi a soppiantare quello gestito dalla FIBE; 

ciclo del quale avrebbe fatto effettivamente parte, come momento terminale, la realizzazione e 

gestione consortile di un termovalorizzatore. Ed è ancora Valente a coinvolgere in questo 

progetto di lungo termine lôindagato Cosentino: 

ñADR: attraverso IMPREGECO si intendeva garantire tutto il ciclo dei rifiuti, a livello 

regionale, e si intendeva anche garantire la fase terminale, quella della termovalorizzazione, 

anche se si pensava ad un sistema diverso rispetto a quello praticato da FIBE, quale ad es. 

lôelettropirolisi. Faccio presente che oltre allôIMPREGECO ï che offriva una soluzione 

alternativa a FIBE a livello regionale - il progetto politico di COSENTINO e VENTRE era 

anche quello di ñprovincializzareò i rifiuti, ossia di creare unôautonomia gestionale completa 

a livello provinciale, coinvolgendo tutti e quattro i Consorzi di Bacino, creando dei Consorzi 

specializzati in determinate attività della filiera. Vi erano poi anche gli impianti propri del 

bacino del Consorzio CE4, disponendo il Consorzio direttamente non solo di una discarica 

ma anche di un impianto di stabilizzazione e anche di vagliatura. Lôimpianto di 

stabilizzazione fu formalmente imposto da FACCHI con delle ordinanze, nelle quali questi 

imponeva al Consorzio di acquistare dalla ICOM di Milano ï una società di impianti ï 

queste strutture.  

La stabilizzazione dei rifiuti, anche provenienti dai Comuni del bacino CE4, fu attuata in questi 

impianti. FACCHI ci disse che per poter disporre e realizzare un impianto di stabilizzazione 

era necessario rivolgersi alla ICOM, lôunica societ¨ che disponeva di un brevetto ï a suo dire 

ï adeguato. 

Era quello lôunico modo per farci autorizzare alla realizzazione di un impianto di 

stabilizzazione. 

ADR: (é)  il rifiuto ñseccoò sarebbe stato destinato alla discarica sita a Lo Uttaro-Torrione, 

non ancora attiva a quella data e mai entrata in esercizio (che io sappia non sono stati neppure 

acquistati i suoli). Il rifiuto ñumidoò era gi¨ stabilizzato negli impianti di Santa Maria La 

Fossa, quelli ubicati in Parco Saurino, vicino alla discarica. A quel punto sarebbe stato 

possibile gestire anche un termovalorizzatore ï come espongo nella conversazione ï per 

essere del tutto autonomi. Come si può vedere in questa conversazione, che ne è prova, io 

comunicavo tutto a COSENTINO e ne ricevevo la sua precisa disposizione. 

(é)  Nicola COSENTINO (é) voleva che ñtutto quel che si faceva doveva passare 

attraverso di luiò. Non era pensabile che la FIBE potesse realizzare un termovalorizzatore in 

Santa Maria La Fossa, così come chiunque che volesse procedere ad una rilevante attività 

economica in quella zona, con carattere pubblico. 

Nicola COSENTINO insieme a Gennaro CORONELLA incisero sul Sindaco di  Santa 

Maria La Fossa, Bartolo ABBATE, il quale fece delle manifestazioni contro il 

termovalorizzatore, prendendo posizione diretta a livello comunale, contro FIBE.  

Sia COSENTINO, sia CORONELLA, sia Bartolo ABBATE hanno sempre comunemente 

affermato che il termovalorizzatore non sarebbe mai stato realizzato lì e il ruolo del sindaco 

dipendeva necessariamente dal CORONELLA e dal COSENTINO, sicché ABBATE era 

vincolato a seguire la linea a lui imposta.  

Faccio presente che COSENTINO Nicola, per quel che mi disse Sergio ORSI per 

dimostrarmi la solidit¨ del suo legame con il politico, aveva una quota azionaria allôinterno 

della Enterprais, società acquirente di quote della Flora Ambiente (é.)ò.  

Nellôinterrogatorio del 12.9.08 ¯ poi lo stesso Vassallo a precisare che il ótermovalorizzatoreô 

óvolutoô da Cosentino, dagli Orsi e dai Casalesi non ¯ quello programmato dalla FIBE ma un 

impianto diverso, finalizzato proprio allôemancipazione del bacino CE4 dal CIR regionale: ñil 



tutto collegato alla necessità di realizzare un termovalorizzatore nella zona di Santa Maria 

La Fossa e così rendere possibile la realizzazione di un ciclo integrato dei rifiuti gestito 

autonomamente dal Consorzio CE4ò. 

 

Di questo spostamento, in parallelo, degli Orsi e del politico Cosentino sulle direttrici 

della ñgeografia criminale casertanaò, Vassallo trae la conferma certa da alcune parole 

pronunciate dallo stesso Cosentino (ormai onorevole) in occasione dellôincontro 

personale nel quale il collaboratore andava a perorare la causa del proprio rientro 

nellôaffare ECO4. Cosentino, dice Vassallo, rispondeva negativamente argomentando 

di essersi óadeguatoô ai mutamenti della ógeografia criminaleô . 

 

ñA.D.R. Ho avuto unôaltra conferma della correttezza della ricostruzione proprio 

dallo stesso Cosentino. 

Infatti avevo sostenuto Cosentino anche nelle elezioni del 2001 e durante questo 

periodo avevo avuto altri incontri con lui. 

In queste occasioni egli mi rassicurava sulla possibilità di essere io ricompensato del 

mio appoggio in diversi modi, tra cui mediante il mio inserimento nella compagine 

del consorzio CE4. 

Anche in questa campagna elettorale ho partecipato a cene elettorali. 

Subito dopo le elezioni telefonai personalmente allôonorevole Cosentino sul suo 

telefono cellulare e gli dissi ñonorevole, vi devo chiedere una cortesia!ò. 

Egli pertanto mi fissò un appuntamento presso la sua abitazione di Casal di Principe 

di l³ ad un paio di giorni dopo. Mi recai allôappuntamento da solo verso le 10 del 

mattino. Lôincontro ebbe luogo solo tra noi due. 

Sono in grado di descrivere lôabitazione. Ricordo di non essere salito al primo piano 

della casa, ma di essermi fermato al piano terra. Entrai in una stanza che si trova nel 

cortile, appena entrati sulla destra, e adibita a ufficio. Si trattava comunque del 

medesimo stabile dove anni prima ero andato a prenderlo. In quellôoccasione chiesi 

allôonorevole Cosentino di essere inserito nella compagine del Consorzio Pubblico 

CE4 che a sua volta faceva parte della societ¨ mista ECO4. Lôonorevole mi disse che, 

a causa dei miei precedenti penali e poich® erano ócambiate alcune situazioniô, non 

poteva aiutarmi. Mi specificò di essere perciò dispiaciuto di dirmi di no perché io ero 

un suo óbuon elettoreô. Mi propose pertanto óper accontentarmiô di divenire 

concessionario di un distributore di gas. Ci¸ in quanto il fratello dellôonorevole 

Cosentino ¯ titolare di unôazienda operante nel settore petrolifero, lôAversana Petroli 

che allôepoca stava aprendo diversi distributori di GPL. 

Io insistetti nella mia richiesta perché tenevo molto a non rimanere fuori dalla 

gestione dei rifiuti, anche perché una mia esclusione significava perdita di prestigio 

sia a livello imprenditoriale che a livello di ósistemaô. Per ósistemaô intendo gruppo 

criminale camorristico. 

Lôonorevole Cosentino mi spieg¸, vista la mia palese delusione, quali erano le 

ragioni del suo diniego, e quindi della mia esclusione dal Consorzio. Mi spiegò 

pertanto che ormai gli interessi economici del clan dei Casalesi si erano focalizzati, 

per quanto riguarda il tipo di attività in questione, nellôarea geografica controllata 

dagli Schiavone (in particolare Francesco Schiavone detto Cicciariello, unico ad 

avere potere su tutto il territorio di Santa Maria La Fossa) e che pertanto il gruppo 

Bidognetti era stato ófatto fuoriô perch® non aveva alcun potere su Santa Maria La 

Fossa. Ne derivava la mia estromissione. 

In poche parole lôonorevole Cosentino mi disse che si era adeguato alle scelte fatte óa 

monteô dal clan dei casalesi che aveva deciso che il termovalorizzatore si sarebbe 

dovuto realizzare nel comune di Santa Maria La Fossa e che anche lôaffare del 

Consorzio CE4 / ECO4 era uno degli affari degli SCHIAVONE. Egli pertanto aveva 



dovuto seguire tale linea e avvantaggiare solo il gruppo Schiavone nella gestione 

dellôaffare e, di conseguenza, tenere fuori il gruppo Bidognetti, e quindi anche me. 

Da quanto detto fino a ora, risulta chiaro che, a questo punto, lôaffare Consorzio CE 

4/ ECO 4, nato per favorire il clan Bidognetti, era diventato un óaffareô del gruppo 

Schiavone. 

Ne conseguiva la mia estromissione e quella dei miei fratelli Nicola e Antonio da 

qualsivoglia vantaggio economico. Io non sono entrato nella compagine sociale e i 

miei fratelli sono stati licenziati dallôECO4. 

In questo senso rettifico e preciso le mie precedenti dichiarazioni in quanto ho avuto 

tempo di ripensare con calma a questi fattiò. 

 

In data 12 settembre 2008 Vassallo Gaetano ritorna sul tema dellôincontro avuto con 

lôindagato dopo la sua estromissione dalla ECO4 e lo situa pi½ precisamente nel tempo 

sulla base di una serie di antefatti coerenti e significativi: 

 

ñPrecisando il contesto temporale faccio presente che questo incontro avvenne tempo 

dopo rispetto allôimposizione da me subita ï da parte degli uomini di Bidognetti di 

cui ero il referente nei rapporti societari con gli Orsi di abbandonare i fratelli Orsi, 

uscendo dalla societ¨ con loro intercorsa. Colloco temporalmente lôincontro in un 

periodo di poco successivo a quando i miei fratelli Antonio e Nicola vennero 

licenziati dallôECO4. In via approssimativa dovrebbe trattarsi del 2003. Non ricordo 

esattamente quale fosse il giorno della settimana, ma posso dire che generalmente 

lôOnorevole incontrava le persone in Casal di Principe, il sabato, la domenica o ï al 

più ï il lunedì. Ricordandomi meglio, deve essersi verificato il sabato mattina poiché 

ricordo che lôonorevole Cosentino ï che contattai telefonicamente qualche giorno 

prima rispetto allôincontro ï mi disse che ci saremmo potuti incontrare il giorno 

successivo al suo ritorno da Roma. 

Chiamai lôonorevole Cosentino con un cellulare, ma non posso ricordare quale fosse. 

Allôepoca utilizzavo anche cellulari con schede non registrate. Io possedevo allôepoca 

il numero di telefono cellulare di Cosentino ed ebbi a chiamarlo sul numero che 

questi ebbe a lasciarmi, affinché potessi contattarlo. 

Faccio presente che nella sezione di Forza Italia in Cesa, sezione che io frequentavo 

e alla quale ero iscritto, si aveva la disponibilit¨ dei recapiti telefonici dellôonorevole, 

sia in Roma che a Casal di Principe. 

Posso dire con sicurezza che io rappresentai a Pino Salpa ï segretario cittadino di 

Forza Italia nel comune di Cesa ï la necessità di parlare con Cosentino. Non ricordo 

invece se ebbi a rendergli note le ragioni della necessità di incontrarlo. 

In relazione alla natura dei rapporti tra me e Salpa, è possibile che io lo abbia 

informato delle ragioni per cui volevo incontrare Cosentino. 

Intesi rivolgermi a lui perché volevo rientrare nel Consorzio, superando il divieto 

imposto dal gruppo di Bidognetti e lôimposizione a uscirne, e volevo farlo proprio 

attraverso la via politica. Io gi¨ sapevo che lôECO4 degli Orsi si era legata al gruppo 

Schiavone e venni informato della cosa anche da Sergio Orsi al quale mi rivolsi 

chiedendo che fossi nuovamente inserito, rimanendo nellôECO4, nei ruoli che questi 

ï inteso Sergio Orsi ï avrebbe voluto concedermi. 

Sergio Orsi mi fece presente che óera cambiata la geografiaô, facendo poi esplicito 

riferimento al fatto che ormai erano gli Schiavone a dirigere le scelte. 

Per queste ragioni mi rivolsi a Cosentino, come via per superare ogni impedimento e 

consentire il mio nuovo ingresso in ECO4 con gli esiti negativi che ho riferito. 

Non ho ritenuto necessario chiedere alcun preventivo permesso al gruppo di 

Bidognetti prima di rivolgermi al Cosentino perché ormai non vi era nessun rapporto 



con Bidognetti, ma le relazioni erano intercorse ormai con gli Schiavone. 

Temporalmente ritengo rilevante il momento del licenziamento dei miei fratelli 

Antonio e Nicola dallôECO4. 

Durante la riunione durante la quale venne minacciato Michele Orsi, cui presenziai e 

di cui ho già parlato, Cirillo Bernardo e Fioretto Giosuè imposero a Michele che non 

avrebbe dovuto comunque licenziare i miei fratelli e questi garantì, con MIELE 

Massimiliano, il perpetuarsi del rapporto lavorativo. 

I miei fratelli furono invece licenziati sei o sette mesi dopo quellôincontro e Sergio 

motivò quel licenziamento facendo riferimento al pericolo rappresentato dalla 

presenza di miei familiari nellôECO4 e parlando del passaggio di consegne dai 

BIDOGNETTI agli Schiavone: il tutto collegato alla necessità di realizzare un 

termovalorizzatore nella zona di Santa Maria La Fossa e così rendere possibile la 

realizzazione di un ciclo integrato dei rifiuti gestito autonomamente dal Consorzio 

CE4ò. 

 
Lôinformativa del Nucleo Investigativo ï Prima Sezione del Comando Provinciale dei 

Carabinieri di Napoli in data 25 febbraio 2009 (allegato c della nota di trasmissione di atti 

integrativi datata 27 febbraio 2009) così ricostruisce la carriera politica e istituzionale 

dellôindagato Cosentino: 

 negli anni 1978-80 Consigliere Comunale di Casal di Principe nelle file del P.S.D.I.;  

 nellôanno 1980 è eletto alla Provincia di Caserta; 

 negli anni 1985 e 1990 è rieletto alla Provincia di Caserta; 

 il 23 aprile 1995 è eletto al Consiglio Regionale della Campania; 

 nel 1996 è eletto alla Camera dei Deputati nelle file di Forza Italia ed entra  nel direttivo 

parlamentare del partito; 

 nel 1997 la base del partito lo elegge coordinatore di Forza Italia per la Provincia di Caserta e vice 

coordinatore regionale per la Campania; 

 nel 2001 è nuovamente eletto alla Camera dei Deputati nelle file di Forza Italia; 

 nel 2005 assume lôincarico di coordinatore regionale del partito; 

 nel 2005 è candidato alla Presidenza della Provincia di Caserta, ma è superato dal candidato di 

centro-sinistra DE FRANCISCIS Sandro; 

 nel 2006  è eletto alla Camera dei Deputati nelle file di Forza Italia; 

 nel 2008 è rieletto alla Camera dei Deputati nelle file del Popolo delle Libertà. 

 

Gli uffici assunti dallôonorevole Cosentino durante i suoi mandati parlamentari sono i seguenti: 

 dal 1996 al 2001 (componente della commissione Politiche U.E.  e della commissione per le 

questioni regionali);  

 dal 2001 al 2006 (vicepresidente della X commissione - attività produttive, commercio e turismo) 

 dal 2006 al 2008 (componente della commissione politiche U.E.); 

 dal 2008 ad oggi (componente  della commissione bilancio, tesoro e programmazione, nonché 

Sottosegretario di Stato allôEconomia ed alle Finanze) (ALL. 1-2-3-4, annotazione citata) 

 

Riportate le dichiarazioni di Gaetano Vassallo specificamente riferite allôindagato 

Nicola Cosentino, non ci si può esimere dallo svolgere alcune considerazioni che 

guideranno il ragionamento valutativo secondo un modulo che progressivamente 

avviciner¨ lôobiettivo della prova del rapporto di scambio óvoti contro favoriô instaurato 

dallôindagato con il gruppo camorristico denominato clan dei casalesi. 

Vassallo descrive in buona sostanza un patto societario stipulato tra il clan Bidognetti e 

i fratelli Orsi nel momento in cui costoro (lôiniziativa sembra ascrivibile nelle sue fasi 

iniziali soprattutto a Sergio Orsi) decideranno di investire nel settore dei rifiuti. 

I termini esatti del patto saranno precisati dallo stesso collaboratore nelle dichiarazioni 

che di seguito si riporteranno. Trover¨ in esse precisazione lôassunto della sostanziale 

appartenenza dellôATI capeggiata dagli Orsi e partner della societ¨ mista ECO4 s.p.a. 

alla ócriminalit¨ organizzata casaleseô, con una scansione dei legami strettamente 



collegata alla ripartizione territoriale delle competenze criminali: gruppo Bidognetti (e 

dunque socio occulto Vassallo) fino alla metà circa del 2002; gruppo Schiavone da 

quellôepoca in poi. 

Alla società con Bidognetti si ascrivono: la nascita della società mista, con la selezione, 

quale partner privato, del gruppo di imprese controllato dagli Orsi; la partecipazione 

allôiniziale fase di realizzazione del progetto di monopolizzazione dei servizi di raccolta 

dei rifiuti affidati dai comuni consorziati. 

Al patto con il gruppo Schiavone si annettono le lucrose prospettive collegate 

allôampliamento della discarica di Parco Saurino 2. 

I collanti che tengono insieme lôalleanza tra soggetti politici e soggetti criminali sono 

rappresentati da: le assunzioni clientelari a fini di aggregazione del consenso elettorale; 

e soprattutto da quello che i Pubblici Ministeri procedenti chiamano ï in più parti delle 

loro richieste e delle annesse memorie integrative ï ñla strategia diretta alla creazione 

di un Ciclo Integrato dei Rifiutiò, alternativo e concorrenziale rispetto a quello stabilito 

a livello regionale dalle Ordinanze della Presidenza del Consiglio dei Ministri e dai 

contratti gi¨ stipulati dagli organi commissariali con lôATI FISIA ITALIMPIANTI. 

Trattasi però soltanto della definizione di sintesi di una serie di comportamenti ai quali 

lôindagato Cosentino avrebbe prestato il proprio rilevante contributo di: soggetto 

politico autorevole; referente ed effettivo controllore del Consorzio CE 4; in una logica 

che, secondo il narrato di Vassallo, culmina nella perfetta identificazione tra il politico 

e le ragioni dellôimpresa mafiosa (ñlôECO4 ¯ una mia creatura, lôECO4 songôioò). 

Il primo passo del ragionamento non pu¸ che essere quello della prova dellôeffettiva 

mafiosit¨ dellôimpresa in oggetto. 

Una prova che questo Giudice ritiene pienamente raggiunta sulla base degli elementi 

che saranno esposti nella lunga trattazione che farà seguito a questa premessa. 

Questo essenziale segmento della dimostrazione deve molto al collaboratore di giustizia 

Gaetano Vassallo, le cui dichiarazioni hanno però trovato riscontri (documentali, 

intercettivi, dichiarativi) tutti assolutamente autonomi rispetto alla fonte da verificare e, 

per giunta, di densità e significatività tali da assumere il valore di prova autosufficiente; 

sì da conferire al narrato del chiamante in correità il valore residuale di mera chiave di 

lettura e di trama espositiva, cronologicamente ordinata, di un composito intreccio di 

evidenze. 

 

3. I fratelli Michele e Sergio Orsi, dominatori della Eco4, erano imprenditori 

mafiosi. Le dichiarazioni di Luigi e Alfonso Diana 

 

La forte compenetrazione tra i fratelli Orsi e gli uomini del clan dei Casalesi è 

dichiarata da una serie di collaboratori di giustizia, provenienti sia dalle file del gruppo 

Bidognetti che da quelle del clan La Torre, imperante in Mondragone nellôepoca in cui 

quel territorio rappresentava il centro di gravità delle attività economiche della Flora 

Ambiente e delle altre società del gruppo Orsi dedite al settore dei rifiuti. 

Una prima affermazione della storica compenetrazione tra gli Orsi e il clan dei Casalesi 

si trova nelle dichiarazioni di DIANA Luigi e DIANA Alfonso: due collaboratori di 

giustizia di provatissima estrazione bidognettiana (almeno fino al transito nel gruppetto 

scissionista capeggiato da Guida Luigi detto ó drink). 

Nelle dichiarazioni di DIANA Luigi figurano: il legame particolare, anche se non 

esclusivo, degli Orsi con il gruppo camorristico capeggiato da Bidognetti; la relazione 

di scambio e reciproco vantaggio, non confondibile con una posizione meramente 

vittimistica (sostenuta invece, più o meno ostinatamente, dagli Orsi nei loro 

interrogatori); la partecipazione sistematica del gruppo Bidognetti agli utili 

imprenditoriali del gruppo Orsi; la prosecuzione del rapporto dôaffari anche dopo 



lôarresto di óCicciottoô; la partecipazione dei Bidognetti allôaffare degli r.s.u. che 

costituiva una novità rispetto al tradizionale impegno dei fratelli nel settore edile. 

 

DIANA Luigi , nellôinterrogatorio reso il 12.5.2005, riferiva delle parentele criminali 

illustri dei due fratelli; dellôaiuto prestato a uno dei fondatori del sodalizio casalese 

(IOVINE Mario) durante la sua latitanza; della disponibilità offerta per la trasmissione 

del messaggio estorsivo ai colleghi imprenditori; della notizia carceraria inerente il 

patto sociale stipulato dagli Orsi con Bidognetti per lôaffare dei rifiuti; ma anche del 

ruolo di interfaccia tra il clan e il potere politico  (Siccome avevano legami con 

ambienti della politica, portavano i politici a parlare con il clan): 

 

 ñéposso affermare con certezza che i due ORSI sono imprenditori del clan; essi 

sono lontanamente imparentati a Mario IOVINE e, durante il periodo in cui Mario 

IOVINE ¯ stato latitante, ha utilizzato lôabitazione di Sergio ORSI per nascondersi e 

per fare riunioni. Io stesso ho accompagnato Francesco BIDOGNETTI a casa di 

Sergio ORSI per incontrarsi con Mario IOVINE e con altri componenti del clan. Ho 

già riferito poco sopra come Sergio ORSI, proprio grazie al clan e grazie ai rapporti 

con Gaetano CORVINO, aveva aperto delle cooperative sociali in cui faceva false 

assunzioni di personale. Gli ORSI però, che erano anche imprenditori edili, erano 

anche disponibili a fare da intermediari per fare estorsioni da fare ad altri 

imprenditori. Siccome avevano legami con ambienti della politica, portavano i politici 

a parlare con il clan. Dopo la morte di Mario IOVINE, i fratelli ORSI si sono legati a 

BIDOGNETTI; tutto quello che riguardava i loro lavori veniva gestito con il gruppo 

BIDOGNETTI.  Tutti i soldi che lui doveva versare al clan per i lavori che prendeva, 

li concordava con il gruppo BIDOGNETTI; lo stesso BIDOGNETTI Aniello si è 

incontrato più volte, anche in mia presenza, sia con Michele che con Sergio ORSI 

durante il periodo della latitanza di Francesco BIDOGNETTI.  Anche dopo lôarresto 

di Francesco BIDOGNETTI gli ORSI si sono incontrati sia con Aniello che con 

Domenico BIDOGNETTI. Non so che cosa si dicessero perché non partecipavo alle 

discussioni, ma sono certo che anche nellôacquisizione dei lavori il gruppo 

BIDOGNETTI aiutava i fratelli ORSI. Quando sono stato arrestato, ho saputo in 

carcere parlandone con CATERINO Mario, APICELLA Pasquale, Sebastiano 

PANARO e altri, che i f.lli ORSI erano entrati in un consorzio che si occupava della 

raccolta dei R.S.U. Mi venne riferito in quellôoccasione che gli ORSI avevano chiuso 

il lavoro con i BIDOGNETTI al quale riconoscevano il 6% degli introiti dellôattivit¨. 

Prima degli arresti di ñSpartacusò ho incontrato una volta a casa di Walter 

SCHIAVONE, ORSI Sergio. Non so perché era a casa di Walter SCHIAVONE, ma 

certamente lôho visto l³éò.  

 

Diana Alfonso, in data 13.1.2006, confermava il legame tra gli Orsi e Bidognetti 

operando un interessante confronto con quelli che emergeranno come i più temibili 

competitori degli Orsi nel settore dei rifiuti: i fratelli FERRARO, titolari della 

Ecocampania, collegati alla famiglia Schiavone: 

 

ñéD: Lei conosce la famiglia ORSI ? R: Si tratta di tre fratelli, uno dei quali si chiama 

Sergio; gli altri non li ricordo. Ho avuto modo di incontrarli a Casale, presso 

lôabitazione di mio cugino DIANA Carmine; Sergio aveva rapporti con mio cugino, 

anche lui imprenditore. Si tratta di incontri intercorsi tra il 1990 ed il 1993; lôORSI 

Sergio gestiva unôimpresa edile, cos³ come i fratelli. Essendo un imprenditore, per 

quanto ne so, versava la tangente estorsiva quando era impegnato in lavori nella 

nostra zona. Ricordo che, nel periodo 1997 - 1998, il padre di CANTIELLO Salvatore 



giunse a casa di PANARO Francesco, chiedendo lôintervento del figlio per far 

riappacificare ORSI Sergio e il cognato, titolare della DIANA Gas, persona che io 

non conosco personalmente. Non so dire, peraltro, chi dei due avesse interpellato 

CANTIELLO.  Côera stata una lite, per quel che compresi, legata a questioni familiari 

e venne richiesto lôintervento di CANTIELLO Salvatore, perch® conosceva entrambi e 

per il suo prestigio in zona di Casal di Principe, essendo affiliato al clan. Posso dire 

che, alcuni giorni dopo essersi prodigato per risolvere il litigio, incontrai il 

CANTIELLO con un Rolex di valore; mi disse che glielo aveva regalato lôORSI, quale 

ringraziamento, avendo questi risolto la questione. Il padre del CANTIELLO 

Salvatore era stato inoltre assunto dallôORSI Sergio ï credo che in realtà fosse 

pagato in nero ï perché aprisse e chiudesse i cancelli di un deposito di camion della 

N.U. dellôORSI, in Casal di Principe, un impegno di lavoro del tutto insignificante. 

Posso dire che gli ORSI avevano un legame con il gruppo di BIDOGNETTI, mentre i 

fratelli FERRARO si riferivano al gruppo di SCHIAVONE. Gli accordi erano stati 

già presi con i vertici delle due famiglie e il mio gruppo ï partecipato da me, mio 

fratello Luigi, i fratelli CANTIELLO, APICELLA Pasquale, PANARO Francesco, 

ZARA Nicola ed alcuni altri ragazzi - era estraneo alla cosa, pur essendo tutti 

stipendiati dalla famiglia SCHIAVONE. Sia gli ORSI che i FERRARO avevano 

ottenuto degli appalti comunali; non so dire quale fosse il ruolo del clan 

nellôaggiudicazione degli appalti e se ve ne fosse uno. Si trattava di rapporti curati 

dai vertici, sui quali noi non potevamo entrare. Per far comprendere i limiti delle mie 

conoscenze, faccio presente che io fui arrestato nel febbraio 1993 e fui scarcerato 

nellôottobre 1995, rimanendo agli arresti domiciliari fino al giugno del 1996. A ottobre 

del 1996 mi resi latitante allôordine di cattura successivo allôindagine cd. ñSpartacus 

2ò e dopo poco inizi¸ la guerra con il gruppo di BIDOGNETTI; sono rimasto latitante 

fino allôinizio della collaborazione di mio fratello LUIGI, nellôaprile 2005. Era 

prevalentemente mio fratello, fino al suo arresto del 1999, a mantenere i rapporti con 

gli SCHIAVONE, unitamente a CANTIELLO Salvatore. A partire dal suo arresto, 

ricevendo il consiglio di mio fratello Luigi, preferii evitare di espormi, 

ñrichiudendomiò. Del mio gruppo ero rimasto io solo, gli altri erano stati tutti 

arrestati ed ho preferito evitare i vertici; mi limitavo a mandare qualche ambasciata 

ma ero rimasto isolato; temevo potessi essere ucciso. Côerano infatti degli accordi 

nascosti che mi facevano temere. Io avevo una mia autonomia patrimoniale, tramite la 

società Concordia, di cui ero socio; non era quindi vitale o necessario espormi troppo. 

ADR: lôesistenza di rapporti stringenti tra gli ORSI e i BIDOGNETTI era un fatto 

noto, allôinterno del gruppo, gi¨ a partire dagli inizi della scissione tra noi e la 

famiglia BIDOGNETTI, collocata verso la fine del 1996 - inizio 1997. Me ne parlò 

CANTIELLO Salvatore, mio fratello DIANA Luigi, DE VITO Luigi ed anche ZARA 

Nicola. Non so dire quanto denaro versassero, ma ritengo si trattasse di una quota 

pari al 5 o 6% sul valore degli appalti aggiudicati presso i Comuni ove svolgevano la 

raccolta dei rsu. Non ho peraltro informazioni specifiche su questo punto, si tratta di 

una mia deduzione sulla base delle nostre consuetudini. Non so dire nulla quanto a 

specifici rapporti con le Amministrazioni comunali concedenti gli appalti. Ricordo che 

la madre degli ORSI è imparentata con IOVINE Mario o con la famiglia della moglie. 

Allôepoca della latitanza di IOVINE Mario ï anni 1989, 1990 ï talvolta questi si 

recava a dormire presso lôabitazione della madre degli ORSI, notizie tratte 

dallôinterno del nostro gruppoé.ò. 

 

4. I fratelli Orsi sôinventano imprenditori nel settore dei rifiuti e stringono un 

patto con il gruppo di Francesco Bidognetti. La neutralizzazione del concorrente 

Ecocampania s.r.l. di Nicola Ferraro 



 

Vi è un momento nel quale la compenetrazione tra le iniziative economiche degli Orsi e 

i programmi del gruppo Bidognetti prende corpo in maniera irrefutabile: è il momento 

nel quale i due fratelli sôinventano imprenditori del settore rifiuti e si aggiudicano, 

senza disporre di alcuna competenza specifica né di mezzi adeguati, il ruolo decisivo di 

partner privato del consorzio CE4, nella società mista Eco4. 

La vicenda è ricostruita nel procedimento n. 49946/03 N.R. ed è compendiata in una 

serie di ordinanze cautelari: la n. 215 del 22.3.2007; la n. 707 del 29.10.07; la n. 45 del 

26.1.2009; la n. 472 del 7.7.09; tutte emesse dal GIP del Tribunale di Napoli dr. 

Alessandro Buccino Grimaldi (le prime due sono contenute nel faldone n. 9 degli atti 

trasmessi il 18.6.08; la terza è contenuta nel faldone n. 4 degli atti trasmessi il 

13.5.2009; la quarta ¯ stata trasmessa dal P.M., insieme allôinformativa n. 1065/11 del 

Nucleo Investigativo ï Comando Provinciale dei Carabinieri di Caserta, con missiva 

del 27.10.2009). 

Si osserva nella dinamica di quellôaggiudicazione la perfetta sinergia tra: lôazione 

corruttiva e la turbativa dôasta esercitate con il concorso rilevantissimo di VALENTE 

Giuseppe e Claudio De Biasio, presidente e direttore generale del consorzio che 

costituiva il partner pubblico della futura società mista; la pressione intimidatoria 

esercitata dagli uomini del gruppo Bidognetti per ridurre al silenzio il più temibile 

avversario degli Orsi in quella competizione, la Ecocampania dei fratelli Ferraro, già 

indicati da DIANA Alfonso e Gaetano Vassallo come operatori vicini alla famiglia 

Schiavone; la massiccia attività fraudolenta finalizzata a stornare sul partner pubblico le 

uscite clandestine. 

 

5. Lôazione corruttrice e la turbativa dôasta 

 

Gli Orsi costituivano in data 18.11.1999 la srl Flora Ambiente, quindi operavano su due 

fronti. 

Da un lato instauravano uno scambio pressoché paritetico con il vertice della famiglia 

Bidognetti (Bidognetti Aniello, Miele Massimiliano e Cirillo Alessandro). 

Chiamati a partecipare alla creazione della costituenda societ¨ mista, i óCicciottianiô 

(secondo la designazione invalsa in Casal di Principe, riferita dalla vedova del defunto 

Orsi Michele) rispondevano offrendo il know how, le referenze bancarie e i mezzi 

operativi di Gaetano Vassallo, imprenditore del settore dei rifiuti storicamente collegato 

al clan dei Casalesi, prima di transitare nei ranghi dei collaboratori di giustizia. 

Il partner criminale offriva poi la sua risorsa tipica, lôintimidazione finalizzata a piegare 

lôopposizione concorrenziale dei fratelli Nicola e Luigi Ferraro.  

Gli Orsi conferivano dal loro canto: un continuativo contributo economico  

determinato in lire cinquanta milioni mensili, oltre ad altre somme collegate 

allôaccaparramento della gestione del servizio di raccolta nei pi½ importanti Comuni 

consorziati; lôassunzione di soggetti collegati con il gruppo criminale; i loro rapporti 

preferenziali con il Presidente del consorzio e della costituenda società mista Valente 

Giuseppe. 

Il secondo piano dôintervento, successivo alla stipula del patto con i camorristi, ¯ 

costituito dal negozio corruttivo contratto con Valente Giuseppe, che si presterà ï 

concorrendo alla predisposizione di un bando di gara cucito su misura per 

lôassociazione temporanea dôimprese degli Orsi e attraverso ulteriori condotte turbative 

- a violare i propri doveri dôufficio per consentire alla Flora Ambiente di aggiudicarsi in 

data 10.7.2000 il ruolo cruciale di óbraccio operativoô della societ¨ mista. 

Il coordinamento dei due piani di intervento è reso evidente dal fatto che  gli affiliati al 

clan dei Casalesi sapevano, addirittura prima che fosse approvato il bando di gara 



(28.3.2000) e che questo fosse pubblicato (19.4.2000), non soltanto che gli Orsi erano 

destinati ad aggiudicarsi la gara ma anche che il progetto di medio termine prevedeva 

lôaffidamento del servizio di raccolta da parte di plurimi comuni casertani.  

Eô illuminante la conversazione telefonica n. 33 del 25.2.2000, ore 17.31, nella quale 

Miele Massimiliano tratta lôargomento con Setola Giuseppe: ñésono quei camion 

dellôimmondizia, sono vecchi diciamo, non ¯ che sono camion nuoviémoô a lui gli 

servono perché tengono il decreto sopra per fare la raccolta, hai capito ? Se li deve 

prendere per forza perché, diciamo, subito può incominciare a lavorare con quei 

decreti. Man mano che lavora, prende lôappalto e se li compra. Ogni Comune si deve 

comprareéò 

 

Emerge pure dallôindagine captativa come il vertice del consorzio Ce4 fosse informato 

della penetrazione mafiosa della società creata dai fratelli Orsi e non esitasse a fornire 

ai camorristi casalesi notizie rilevantissime sulle iniziative assunte dai fratelli Nicola e 

Luigi Ferraro: il tutto in un momento nel quale la rivelazione non poteva che rispondere 

al fine di propiziare la pressione camorrista sugli avversari dei fratelli Michele e Sergio 

Orsi (cfr. la conversazione oggetto di intercettazione telefonica avvenuta in data 

10.8.2000, alle ore 10.54, tra il Miele Massimiliano ed il Cirillo Alessandro e le 

dichiarazioni rese dal Vassallo Gaetano in data 10.7.2008, sulle quali ci si soffermerà in 

seguito).  

 

La sinergia di delitti contro lôimparzialit¨ della pubblica amministrazione e di pressioni 

camorristiche consentirà alla ATI Flora Ambiente di riuscire vincitrice della gara in 

data 10.7.2000 e di formare, in data 28.8.2000, la spa Eco4, che effettivamente poi 

acquisir¨ lôaffidamento diretto del servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani in 

numerosissimi comuni del bacino consortile. 

La compiuta ricostruzione della vicenda corruttiva e della turbativa dôasta coinvolgente 

il presidente Valente e il Direttore Generale del consorzio CEe4 (nonché presidente 

della commissione aggiudicatrice) De Biasio Claudio è contenuta nel capitolo 

dellôordinanza n. 707/2007 dedicato alla verifica dellôaddebito cautelare sub A). 

In quel provvedimento (pagg. 11-34) si rinviene lôaccurata ricostruzione della 

procedura amministrativa viziata, una ricostruzione affidata a fonti inoppugnabili. 

Le prime sono costituite dalle dichiarazioni dei beneficiati Orsi Sergio e Orsi Michele. 

Il primo, negli interrogatori resi in data 8 e 25 giugno, 23 luglio 2007, descriveva 

puntualmente lôattivit¨ corruttiva svolta nei confronti di Valente Giuseppe, precisando 

in quali termini e con quali complicità aggiuntive fosse stato confezionato il bando di 

gara per favorire le pretese della neonata Flora Ambiente:  

 

ñ(é) prendendo atto della parte delle dichiarazioni rese da GUIDA Luigi in data 

7.6.2007, laddove questi afferma di avermi incontrato ricordandomi che lui aveva fatto 

molto per me e che quindi era necessario che io mi sdebitassi e prendendo altresì atto 

del fatto che lôufficio mostra perplessit¨ sulla regolare aggiudicazione della gara 

indetta dal Consorzio CE4, voglio dire che io ho effettivamente vinto lôappalto grazie 

allôaiuto che mi ha dato VALENTE Giuseppe. Accadde che io ebbi a incontrare un 

giorno, prima dellôindizione del bando di gara, il VALENTE; (é) In quellôoccasione 

questi mi fece presente lôopportunit¨ di partecipare alla gara che stava per essere 

indetta dal Consorzio CE4 di cui lui era presidente facendomi presente le sue 

difficoltà economiche in quel periodo, in particolare per alcuni pignoramenti che, a 

suo dire, gravavano alcuni immobili. Io gli parlai della società Flora Ambiente la 

quale disponeva dei requisiti della ñimprenditoria giovanileò collegati alla giovane 

età delle mie figlie; alla fine ci accordammo che a fronte del versamento di 100 



milioni lui avrebbe fatto in modo da inserire esplicitamente questo requisito nel 

bando, per farmi vincere. (é) Ricordo che riferii lôaccordo preso a mio fratello 

Michele. Agii in modo sommerso come un palombaro e così riuscii praticamente a 

sorprendere tutti, tanto da aggiudicarmi la gara superando addirittura lôEcocampania 

di Nicola FERRARO che era una societ¨ nettamente pi½ potente della Flora Ambienteò 

(8.6.2007). 

 

ñSponte. Sempre con riferimento agli scorsi interrogatori, voglio rappresentare come 

fu attuato il versamento dei 3/10 del capitale sociale allôatto della costituzione della 

societ¨ Eco4. Non ricordo a quanto ammontasse la quota spettante allôAti capeggiata 

dalla Flora Ambiente, n® lôammontare complessivo del versamento. Posso dire che 

comunque lôintera quota devoluta dallôati-Flora Ambiente fu versata da me, nelle 

modalità che descrivo: quanto alla quota riferita alla Flora Ambiente Srl, si tratta di 

una somma versata che proveniva dai conti correnti della BNL, agenzia di Caserta, le 

quote riferibili alla Brignoli ed a CAPASSO Ciro vennero ugualmente pagate da me 

ma ï per simulare il pagamento delle stesse da parte dei soci dellôAti ï furono 

formalmente imputate a quelle società, monetizzando dei fondi disponibili presso conti 

correnti riferibili a me aperti presso altre banche ove avevo i conti correnti (Banca di 

Roma, BNL, Banca Commerciale di Capua); operai dei prelevamenti in contanti e 

versai le somme ai soci dellôAti, per imputarne il versamento di loro spettanzaò. 

 

Si armonizzano perfettamente con il narrato di Gaetano Vassallo (che tra breve 

compiutamente esporremo) le dichiarazioni con le quali Sergio Orsi scolpisce il legame 

corruttivo instaurato con il funzionario commissariale Bruno Orrico: 

 

ñSponte: voglio riferire in ordine alla persona di ORRICO Bruno; questi era un 

vecchio funzionario della cassa del mezzogiorno che fu nominato tecnico dal 

Commissariato di Governo o dalla Regione o dal Prefetto e che risultava fondamentale 

in relazione alle sue competenze. Questi mi fu presentato da VALENTE Giuseppe 

prima che fosse indetta la gara dal Consorzio CE4 e il VALENTE mi indic¸ lôutilit¨ di 

rivolgermi a questi per costituire una Ati che fosse attrezzata formalmente per disporre 

dei requisiti indicati sul bando di gara. Fu proprio attraverso lôORRICO che ebbi a 

conoscere BRIGNOLI Ettore, di Cretaro (BG), cui proposi di partecipare alla 

costituenda Ati. 

ADR: dal contenuto dei colloqui tra me, VALENTE e ORRICO era chiaro che 

questôultimo sapesse degli accordi presi con VALENTE per aggiudicarmi la gara.  

Faccio presente che io insieme al VALENTE ci rivolgemmo allôavv. ADINOLFI, anche 

questi conosciuto dallôORRICO e, mi sembra, proprio da questi indicato, al fine di 

stabilire e predisporre il bando di gara in modo da consentire lôaggiudicazione alla 

Ati-Flora Ambiente. 

Il bando fu quindi tecnicamente redatto grazie allôapporto di questo legale. Il legame 

con ORRICO Bruno si è sviluppato maggiormente nel tempo a seguire; posso dire 

che ho avuto modo di prestare gratuitamente della manodopera privata per la 

realizzazione di un manufatto (un muro) a una signora sua amica in Valle di 

Maddaloni e dei lavori dôimbiancatura della sua abitazione. 

Ci adoperammo inoltre per procurare una Bmw allo stesso, grazie ad un 

concessionario di Caserta attraverso un rappresentante di nome ISERNIA Fabio; 

voglio subito dire che lôintenzione era quella di concedere gratuitamente la Bmw 

qualora lôORRICO  si fosse dato disponibile a nostro favore e se ce lo avesse chiesto; 

di fatto la vettura non fu poi mai consegnata n® pagata; lôORRICO era 

importantissimo per noi per i suoi rapporti col Commissariato di Governo e per la sua 



competenza tecnica (25 giugno 2007). 

 

ñADR: per quanto concerne la predisposizione del bando di gara indetto dal Consorzio 

CE4 per lôindividuazione del partner privato, faccio presente che mi sono 

personalmente recato insieme al VALENTE Giuseppe presso lôavvocato ADINOLFI, 

presso lo studio DE MARTINO in via Riviera di Chiaia, in modo da predisporre il 

bando stesso secondo i requisiti che mi avrebbero consentito con certezza 

lôaggiudicazione. 

Ricordo che io e VALENTE fummo accompagnati da ORRICO Bruno il quale individuò 

il legale come colui che avrebbe curato la redazione del bando; non rammento se 

ORRICO presenziò personalmente o se si limitò ad accompagnarci presso questo 

studio, fu comunque VALENTE Giuseppe a dare lôincarico formale a questo legale. 

Rammento che personalmente curai che nel bando fosse inserito il requisito 

dellôimprenditoria giovanile e che fosse limitata ai 29 anni lôet¨ massima di coloro, 

soci, il cui inserimento avrebbe consentito lôassegnazione del punteggio. Curai inoltre 

che nel bando fosse inoltre riportata unôindicazione che escludesse che lôassegnazione 

del punteggio potesse essere attribuita a quella società che non vedeva una 

maggioranza assoluta numerica dei soci giovani. 

Si trattava di un requisito attributivo di punteggio che, calcolato in 40 punti, avrebbe 

dovuto essere sufficiente per consentirmi agevolmente di aggiudicarmi la gara.  

Faccio presente che la Flora Ambiente aveva la maggioranza assoluta numerica di 

soci giovani, nelle persone delle mie figlie, Elisa Flora e Antonietta e anche la 

totalità delle quote sociali a loro intestate.  

Sulla base delle mie esplicite indicazioni venne quindi redatto il bando di gara. 

ADR: io mi presentai personalmente allôavvocato ADINOLFI, dichiarandomi come 

ORSI Sergio, insieme a VALENTE Giuseppe, presentato da ORRICO quale presidente 

del Consorzio. 

Dal colloquio che si ebbe con il legale nella materiale stesura del bando e nel contesto 

in cui ebbi a dare indicazioni di quelli che erano i punteggi da attribuire, era evidente 

che il legale comprendesse che vi fosse in animo la volontà di creare un bando su 

misura di un concorrente; io non precisai che avrei partecipato alla gara ma posso 

dire che se io fossi stato lôavvocato lôavrei capito o comunque avrebbe certamente 

dovuto comprendere che io ero interessato allôaggiudicazione. 

Allôepoca il bando di gara non era ancora ovviamente presentato ed io non avevo idea 

delle società con cui i fratelli FERRARO avrebbero partecipato né avevo idea di chi 

potessero essere altri concorrenti. Avevo una generica conoscenza di quelle che erano 

le società facenti capo ai FERRARO e rammento che ritenevo probabile che gli stessi 

avrebbero potuto partecipare alla gara con una società partecipata da SCIALDONE 

Antonio; non ricordavo esattamente che età avesse costui ma credevo che la sua età 

fosse superiore ai 29 anni; anche per questo limitai il massimo di età fissato per il 

punteggio per lôimprenditoria giovanile ai 29 anni. 

Sulla base della bozza redatta con lôapporto dellôavvocato ADINOLFI fu quindi 

pubblicato il bando di gara e lo schema dellôatto costitutivo della societ¨ mista che si 

sarebbe formata a seguito dellôaggiudicazione.  

Furono presentate le varie domande di partecipazione e ricordo che gli unici 

concorrenti ammessi alla gara furono lôAti Flora facente capo a me e mio fratello 

Michele e lôAti capeggiata dallôEcocampania dei fratelli FERRARO. 

Rammento che, onde impedire anche lôammissione alla gara della Ecocampania, fu 

inserito nel bando lôimpedimento alla partecipazione per le societ¨ morose o che 

comunque avevano contenziosi in corso con il Consorzio o con i Comuni consorziati; 

fu VALENTE a dirmi che Ecocampania era morosa rispetto al Consorzio e per questo 



inserimmo tale clausola nel bando; non so dire chi abbia informato VALENTE della 

cosa. 

Rappresento che il VALENTE ebbe anche a curare la riscossione di questi crediti, 

agendo comunque successivamente agli atti della gara; non so dire le ragioni per la 

quale abbia poi proceduto ad esigere questi crediti né so se siano stati riscossi od 

altro. 

La commissione di gara fu decisa da VALENTE Giuseppe che diede la presidenza a DE 

BIASIO Claudio, essendo questi il direttore generale facente funzione del Consorzio e 

nominò il professor INGROSSO e il professor NAPOLI. 

Mentre so che il professor Napoli ha avuto delle consulenze da parte del Consorzio 

insieme a Orrico Bruno, il professor Ingrosso era vicino allôonorevole Coronella e 

amico del Ferraro: ricordo, in particolare, che questôultimo potesse fare gli interessi 

del Ferraro e mi preoccupai della cosa parlandone col Valente. Fu Valente a parlarmi 

del pericolo rappresentato dal professor Ingrosso. 

ADR: VALENTE Giuseppe non partecipava allôattivit¨ della commissione ma agiva 

attraverso le persone da lui nominate, tra cui principalmente DE BIASIO Claudio, 

dipendente del Consorzio. 

ADR: io mi aspettavo che lôAti Ecocampania fosse esclusa dalla gara per i debiti con 

il Consorzio e quando seppi che ciò non era avvenuto mi lamentai col VALENTE 

dicendogli che avevo pensato di denunciare la commissione; non so dire attraverso 

chi il VALENTE Giuseppe abbia presentato alla commissione la morosità della 

Ecocampania, ma ritengo che quasi certamente ciò sia avvenuto attraverso il DE 

BIASIO. 

VALENTE Giuseppe mi sconsigliò qualsivoglia denuncia nei confronti della 

commissione,  rappresentandomi che non mi dovevo preoccupare in quanto avrei vinto 

lo stesso, anche palesandomi che questa morosità avrebbe inciso sui punteggi da 

attribuire alla capacità finanziaria. 

Prendo atto che la mia aggiudicazione si collega in modo decisivo al punteggio 

attribuito per lôimprenditoria giovanile e prendo atto altres³ che non vi ¯ alcuna 

specificazione nel bando dei parametri attraverso cui calcolare tale punteggio; prendo 

atto altres³ che anche lôAti Ecocampania risultava avere un socio infra-trentenne. 

Faccio presente che secondo me il bando avrebbe dovuto escludere che potesse essere 

attribuito qualsiasi punteggio allôAti Ecocampania in relazione alla carenza di una 

ñmaggioranza aritmeticaò di soci ñgiovaniò. Prendo atto che ci¸ non ¯ avvenuto ma 

rappresento che non fui informato delle modalità attraverso cui la commissione decise 

di attribuire i punteggi, modalità che furono decisive per la mia aggiudicazione. 

Rappresento che alle mie deduzioni nei confronti del VALENTE quanto alla 

mancata estromissione della Ecocampania, questi fece esplicito riferimento al fatto 

che ñavrei vinto comunqueò e che era preferibile che vi fossero dei punteggi attribuiti 

al concorrente, anche oltre misura, in modo da fornire una ñcoperturaò alla 

commissione e a lui stesso quanto alla turbativa della gara, e in modo da eludere 

successive verifiche. 

Posso dire che fino a questo momento non mi era chiaro che la ragione formale 

decisiva della mia aggiudicazione era legata solo ai punteggi di fatto attribuiti 

allôimprenditoria giovanile, secondo i parametri stabiliti dalla commissione 

aggiudicatrice.  

ADR: VALENTE aveva piena conoscenza che la nostra Ati-Flora fosse costituita al 

100% da ñsoci giovaniò e posso dire che in un periodo di tempo che non so indicare 

mi sono adoperato per acquisire le visure camerali delle societ¨ facenti capo allôAti 

Ecocampania; non ricordo se fu VALENTE Giuseppe a consegnarmi una copia della 

visura afferente alla compagine societaria della società che includeva il socio 



ñgiovaneò oppure fui io a procurarmela autonomamente, consegnandola al 

VALENTE.  

Non so dire quale fu lôuso di tale documento da parte di VALENTE, ma a me serv³ 

per valutare eventuali comportamenti del concorrente suscettibili di essere valutati 

per una sua estromissione ovvero per paralizzare anticipatamente loro ricorsi; 

rammento ad esempio che parlai con SCIALDONE Antonio rappresentandogli che, 

nel caso di un suo ricorso, io lôavrei denunciato per le dichiarazioni infedeli nelle 

autocertificazioni di accompagnamento della domanda di partecipazione alla gara. 

Voglio conclusivamente dire che a me interessava vincere e che VALENTE mi aveva 

assicurato il risultato finale sicché non mi interessava come ciò fosse avvenuto e così 

spiego il fatto che non fui messo a conoscenza dei dettagli in ordine allôandamento dei 

lavori della commissione di garaò. 

 

Orsi Michele confermava le dichiarazioni del fratello sul tema che ci occupa in due 

interrogatori. 

 

Interrogatorio in data 15 giugno 2007:  

 

ñHo chiesto di essere interrogato per chiarire integralmente i miei rapporti con la 

famiglia BIDOGNETTI e raccontare la progressione dei fatti che hanno condotto 

allôaggiudicazione della gara indetta dal Consorzio CE4 che fu vinta dal gruppo 

Ati-Flora capeggiato da me e da mio fratello Sergio. Tutto inizi¸ nel ó99 quando 

incontrammo, io e mio fratello Sergio, VALENTE Giuseppe a Mondragone.  

Fu un incontro casuale durante il quale VALENTE si rivolse a Sergio ï persona che 

conosceva da tempo per una comune militanza politica ï e si confidò con lui 

raccontandogli delle sue difficoltà economiche; ci disse che era divenuto presidente 

del Consorzio CE4 e ci chiese se fossimo in grado di prestargli del denaro, 70 o 80 

milioni di lire. 

Mio fratello manifestò la sua disponibilità e gli diede la somma che questi gli aveva 

chiesto versandola con modalità che ignoro nello specifico; seppi che VALENTE fece 

un assegno a mio fratello quale ipotetica garanzia per il prestito anche se era inteso 

tra i due che in realtà non vi sarebbe stata alcuna restituzione.  

Credo che lôassegno sia ancora nella disponibilit¨ di mio fratello. 

(é)Faccio presente che VALENTE dopo la disponibilit¨ manifestata da mio fratello 

ebbe a proporci la costituzione di una società mista che doveva essere gestita da noi 

come partner privato;  la sua idea, poi attuata, prevedeva che noi costituissimo una 

Ati per partecipare alla gara che il Consorzio stava per indire in modo da poterla 

aggiudicare proprio con lôaiuto di VALENTE Giuseppe. VALENTE decise quindi di 

creare un modo per realizzare un bando vestito ñsu misuraò sulla Ati da noi creata e 

si fece aiutare da un tecnico per riuscire nellôintento.  

Venne quindi stabilito un bando di gara che fosse calibrato sui requisiti della nostra 

Ati-Flora in modo da consentirci una sicura aggiudicazione; tra i requisiti decisivi 

che poi ci consentirono effettivamente di vincere la gara come stabilito con il 

VALENTE vi fu il punteggio fissato per la presenza tra i soci dellôAti-Flora di 

componenti sociali di sesso femminile e rientranti in una età  inferiore agli anni 21. 

Secondo questi accordi, precedenti al bando, questo fu pubblicato in modo che lôAti 

capeggiata dalla Flora Ambiente fosse sicura di aggiudicarsi la gara.     

Il progetto dava per scontato che una volta aggiudicata la gara e costituita la società 

mista questôultima avrebbe ottenuto tutti gli affidamenti da parte dei comuni del 

bacino CE4, il che avrebbe garantito la gestione di tutti i servizi di raccolta degli rsu. 
(é) Ricordo che fu poi formata la commissione aggiudicatrice nella quale erano 



presenti  DE BIASIO Claudio, INGROSSO e NAPOLI. 

Avevo già conosciuto DE BIASIO Claudio come persona presentatami dal 

VALENTE ma i rapporti con lui si strinsero dopo lôaggiudicazione e dopo la 

costituzione della società. 

Anche se gli accordi intercorsi con VALENTE Giuseppe e i punteggi stabiliti a 

tavolino ci tranquillizzavano sullôesito dellôaggiudicazione, fu necessario evitare 

sorprese e seguire anche i lavori della commissione. 

VALENTE Giuseppe un giorno venne a dire a mio fratello Sergio che lôOn. Gennaro 

CORONELLA, amico del FERRARO Nicola, aveva segnalato alla commissione 

lôEcocampania.  

Si trattava di una decisione riservata, con riferimento allôaggiudicazione, e si rese 

necessario redigere un memoriale scritto, redatto dai legali, in modo da sottolineare 

che avremmo vigilato su eventuali altrui scorrettezze sulla aggiudicazione.  

Si trattava di una mossa che voleva impedire possibili sorprese da parte del nostro 

concorrente.  

LôAti-Flora grazie al contributo decisivo del VALENTE si aggiudicò quindi la gara e 

venne costituita di l³ a poco lôeco 4 nellôagosto del 2000.  

(é) Faccio presente che ORRICO Bruno fu da me conosciuto attraverso VALENTE 

Giuseppe, prima che costituissi lôAti ïFlora Ambiente; dopo che ideammo di costituire 

lôAti al fine di aggiudicarci lôappalto grazie al contributo di VALENTE,  fu necessario 

reperire i nostri partner. 

ORRICO già lavorava nel Consorzio quale consulente della Prefettura e conosceva 

diverse imprese; VALENTE si rivolse a lui e fu lôORRICO a indicarci quello che poi fu 

il nostro principale partner nellôAti e cio¯ BRIGNOLI Ettore.  

Fu mio fratello a occuparsi personalmente dei rapporti con ORRICO e con BRIGNOLI 

ed è lui a conoscere il grado di consapevolezza dellôORRICO in ordine agli accordi 

presi con VALENTE per pilotare la garaò.  

 

Interrogatorio in data 19.6.2007: 

 

(é) ADR: Posso dire che i Carabinieri di Caserta ebbero a sentire mio fratello 

Sergio e sua figlia ORSI Elisa Flora in relazione ï per quel che mi dissero ï 

allôaggiudicazione della gara svolta dal CE/4; rappresento che non mi preoccupai 

dellôindagine bench® lôaggiudicazione, come ho detto, era stata pilotata attraverso 

VALENTE GIUSEPPE. (é)  

 

Lo stesso Giuseppe Valente, presidente del Consorzio CE4 nellôepoca in cui si svolse 

la procedura diretta alla selezione del partner privato dellôente nella costituenda societ¨ 

mista, non poteva fare a meno di rendere dichiarazioni che - per quanto 

inattendibilmente riduttive e precipuamente tese ad escludere la propria consapevolezza 

circa il patrocinio camorristico dellôaffaire ECO4 - suonano sostanzialmente ammissive 

in ordine al risalente rapporto personale con Sergio Orsi e alla relazione corruttiva 

allacciata con il medesimo nei mesi che precedettero lôindizione della gara. 

 

Dal verbale dellôinterrogatorio di garanzia celebrato innanzi al GIP in data 6 febbraio 

2009 (allegato alla nota integrativa trasmessa dallôUfficio di Procura in data 

27.2.2009): 

 

ñIo Sergio lôho conosciuto verso la fine degli anni settanta, adesso con precisione, 

lôanno preciso non glielo so dire, penso il 1979 sia, in occasione delle elezioni politiche 

che furono fatte in quellôanno nel 1979. Conobbi questo Sergio Orsi perch® 



frequentavamo a livello politico la stessa componente che faceva capo allôonorevole 

Grippo (é) Democrazia Cristiana. Lôho conosciuto come un imprenditore, come una 

personaéIo ero certo che fosse una persona per bene, tanto ¯ che insieme ad altre 

persone che facevamo politica ci consentiva di fare, cio¯ quando côerano della riunioni 

a Caserta ci vedevamo e quindi ci si frequentava in termini politici (é) che io sapessi 

lui era un imprenditore che si interessava in generale del movimento terra, fogne, 

escavazioni, costruzioni, insomma sapevo che avesseé, per¸ di preciso io non ¯ che ne 

avessi la conoscenza perché non avevo questa certezza. Cioè era un problema che, 

tutto sommato, io non mi ero mai posto. E quindi poi questa conoscenza è continuata 

negli anni. (é) più che 1999 io vorrei dire veniamo al 2000 perché poi in effetti io di 

fatto ho iniziato le mie funzioni di presidente del Consorzio il 30 o 31 dicembre 

dellôanno 1999, quindi di fatto stiamo nel 2000. Che io ricordi, dal momento che sono 

passati nove anni, io ho cercato in questi tre giorni di sforzare la mia mente per 

cercare di mettere insieme quante più date possibili per potermi ricordare. Di questo 

ne ho certezza, del fatto che appena eletto Presidente, immediatamente dopo, venni 

contattato da Sergio Orsi e da lui venni contattato, non dal fratello. Venni contattato 

da Sergio Orsi perché, ripeto, fu lui a contattare me, non è che io contattai lui. 

Contattai Sergio Orsi e lui venne a Mondragone e ci incontrammo (é) Lui mi disse 

che aveva saputo della mia elezione a presidente e che aveva una società che si 

interessava della raccolta, smaltimento rifiuti, cioè tutto quello che attiene al mondo 

dei rifiuti. E mi chiese se potevo dargli una mano. Io chiaramente dissi ñvabb¯, se tu 

lavori in questoéò (é) Lui mi disse che si voleva interessare di questo settore e se io 

gli potevo dare una mano. Siccome il precedente consiglio di amministrazione, perché 

io fui eletto a seguito di un cambio del consiglio di amministrazione, nel passare in 

consiglio di amministrazione si stava lavorando per la creazione di una società mista. 

Dissi ñvabb¯, ma tutto quello che ¯ gi¨ avviato dalla passata amministrazione non 

intendo, non credo ci siano motivi per poterlo cambiareò. Lui mi chiese se io potessi 

in qualche maniera dargli una mano in questa vicenda. Al che io, lì per lì, non è che 

ero in grado di potergli dire se potevo dargli una mano o non potevo dargli una 

mano. Dissi ñvabb¯, se si deve fare una gara, se si deve trovare un partner privato, 

dei partners privati per fare questa gara, io, per me, insomma o uno o lôaltro non ¯ 

che cambia molto. Se dovesse essere una società che fa riferimento a te la cosa 

potrebbe farmi piacere perché sei una persona che conosco da tanti anni, so che sei 

una persona per bene e quindi (é) fu lui che cerc¸ me (é) era una cosa gi¨ 

conosciuta e se ne parlava. Tanto ¯ che di questa vicenda allôinterno del consorzio che 

¯ che aveva grosso interesse che andasse avanti era una societ¨ che allôepoca lavorava 

e svolgeva il servizio a Mondragone, che era la COVIM. Quindi, in effetti, erano questi 

qua cheéperch® allôinterno del consorzio io trovaiéla maggior parte del personale 

del consorzio era personale che proveniva dal ramo di azienda della COVIM che 

gestiva la discarica di Castel VolturnoéBortolotto. (é) Orsi venne da me a chiedere 

la disponibilità per poter essere aiutato lui con questa società. Che poi mi disse che 

era una societ¨ proprio familiare, perch® era una societ¨ in cui ci stavanoé, i 

riferimenti erano i suoi tre figli, tre o quattro figli, tre figli (é) e quindi lui mi chiese 

di poter essere aiutato in qualche maniera per questa società (é) Io certamente non 

gli potevo dire ónon ti preoccupare, tu vincerai la gara!ô. Io dico ñse tu hai delle 

caratteristiche per poter partecipare alla gara, puoi partecipare e potrai 

eventualmente anche vincereò (é) Io gli chiesi ñma tu, innanzitutto questa societ¨ ¯ 

una societ¨ che pu¸ avere le caratteristiche per partecipare alla gara (é) A seguito di 

ci¸ lôOrsi inizi¸ a frequentarmi, veniva spesso a Mondragone, spesso iniziò a portare 

anche la moglie, veniva a casa mia lui e la moglieée, tra un parlare e lôaltro, lui 

continuamente mi chiedeva di questa gara (é) stiamo parlando sempre del 2000 (é) 



poi Orsi venne anche al Consorzio. Le stavo dicendo in quel periodo Orsi iniziò a 

venire spesso a Mondragone e a frequentare casa mia, con una scusa o con lôaltra 

portava pure la moglie, veniva ospite a casa mia con la moglie. La moglie conobbe 

pure mia moglie. Subito dopo di questo iniziò a venire al consorzio dove conobbe 

anche il direttore generale (é) Claudio De Biasio (é) La mia era una funzione di 

rappresentanza (é) chiaramente politica e di rappresentanza con rapporti 

istituzionali a livello politico. La figura del direttore generale era una figura che 

comprendeva tutto ciò che riguardava la gestione amministrativa e tecnica del 

consorzio stesso (é) Per carit¨ non intendo assolutamente esimermi da una 

responsabilità del genere. Se in qualche maniera lei vuole dire che io ho cercato di 

favorire o ho favorito, io non ho nessun problema a dire che probabilmente lôho 

anche favorito, gli ho dato anche una mano. Ma nella certezza e nella convinzione di 

dare una mano a una persona onesta, ad una persona per bene (é) Innanzitutto io 

non ho fatto nessuna accordo corruttivo con Sergio Orsi, assolutamente. Non ho mai 

detto a Sergio Orsi ñtu mi dai dei soldi e io ti faccio una favoreò; mai! Non ¯ mai 

successo questo. Eô successo che durante ï e qua, in questo io ho commesso, credo di 

aver commesso, anzi sono convinto di aver commesso prima una leggerezza e poi mi 

rendo conto di avere commesso un reato. Durante queste frequentazioni di Sergio 

Orsi a casa mia lui venne a sapere che io avevo delle difficoltà di carattere 

economico e non abbiamo fatto nessun accordo corruttivo. Sergio Orsi mi ha 

prestato dei soldi a fronte dei quali io gli ho fatto un assegno e non credo che quando 

due persone fanno un accordo ñio ti do, tu mi daiò, quello che riceve d¨ in 

garanziaéEô stato allôinizio del 2000écertamente s³, prima della gara. Questo 

prima della gara. Sergio Orsi ha ancora il mio assegno in mano (é) Io ebbi un 

prestito da Sergio Orsi per far fronte a delle mie difficoltà di carattere economico, 

perch® non navigavo nellôoro, non ci navigavo nel mentre e non ci navigo adesso 

(é) settantuno milioni delle vecchie lire. Settantuno milioni delle vecchie lire. Io 

questi soldi non glieli ho restituiti a Sergio Orsi. Per la verità lui non me li ha chiesti 

e io non li ho restituiti. Per¸ Sergio Orsi non ¯ che mi ha restituito lôassegno, io sono 

sempre debitore nei confronti di Sergio Orsi. Perché lui ha un titolo di credito nei 

miei confronti (é) P.M.: questi soldi glieli diede in contanti Sergio Orsi? Valente: 

credo di s³. Credo di s³. S³, s³ in unôunica soluzione (é) Io avevo dei debiti con la 

banca che avevo estinto e questi soldi me li aveva prestati, per pagare, me li aveva 

prestati mio suocero (é) Io non glieli ho chiesti (é) Io posso dire che, chiaramente, 

il fatto che Sergio Orsi mi avesse prestato questi soldi mi metteva in una condizione 

di poterlo in qualche maniera dare una mano rispetto alla gara, nel senso di dare 

qualche consiglio. Però da questo a dire che io avessi un patto scellerato con il 

Sergio Orsiéò. 

 

Altra voce sentita a conferma della ricostruzione è quella del soggetto penalizzato dal 

favoritismo prezzolato dei dirigenti del Consorzio CE 4: FERRARO Nicola, già 

amministratore della EcoCampania S.r.l., il quale confermava quello che riduttivamente 

definiva un sospetto circa la regolarità del bando e della gara. Non possono sfuggire i 

riferimenti di Nicola Ferraro al dissimulato ópatrocinioô di Nicola Cosentino 

sullôiniziativa degli Orsi. 

 

Dal verbale delle informazioni rese dal FERRARO Nicola in data 11.6.2007: 

 

ñ(é)Se ricordo bene entrambi i f.lli ORSI parlarono e mi dissero che stavano 

preparandosi a partecipare alla gara per la società mista che doveva fare il consorzio 

CE 4, gara alla quale avevano grosse chances di vincere perch® allôinterno del 



consorzio potevano contare sui rapporti con VALENTE Giuseppe, che conoscevano 

da tempo, e con DE BIASIO Claudio, che pure conoscevano da tempo.(é)      
A.D.R.: io non avevo mai saputo, prima di questo incontro, che il consorzio CE 4 

volesse costituire una società mista; non vi era sicuramente ancora alcun bando di 

gara. (é) mi dissero che con o senza di me avrebbero partecipato alla gara e con o 

senza di me avrebbero vinto. (é) A distanza di pochi mesi da questo incontro, ricordo 

che eravamo nel periodo del marzo/aprile 2000, quando era in corso la campagna 

elettorale per le regionali, venne emanato il bando di gara da parte del CE 4. Io 

appena vidi il bando di gara, capii chiaramente che il bando era stato vestito addosso 

agli ORSI e che vi erano indicati dei requisiti che gli ORSI avevano creato proprio 

per vincere questa gara. Ricordo che io mi lamentai di questo fatto con il 

coordinatore provinciale di F.I. on. Nicola Cosentino, rappresentandogli che 

lôamministratore del consorzio era vicino al nostro partito (allôepoca anche io facevo 

parte di F.I.) e che gli Orsi erano notoriamente vicini ad un esponente dei popolari, 

tale Giuseppe Sagliocco da Trentola. Lôon. Cosentino mi disse che lui non poteva 

fare niente perché Valente non rispondeva a lui e se ne lavò le mani senza precisarmi 

le ragioni per le quali lui non poteva intervenire su Valente. (é)A.D.R.: ritengo che 

gli ORSI non disponessero di nessun requisito per potersi aggiudicare la gara, ad 

esclusione del punteggio legato allôimprenditoria giovanile (é) A distanza di pochi 

mesi dallôaggiudicazione della gara, ho incontrato i fratelli Orsi a Casal di Principe, 

nella segreteria dellôon. Cosentino e sono rimasto molto deluso dalla loro presenza in 

quel luogo tanto che questa è stata la principale ragione per la quale decisi di 

abbandonare F.I.ò 

 

Solidi riscontri delle dichiarazioni degli Orsi erano contenuti nellôinformativa della 

Tenenza G.d.F. di Mondragone in data 3.7.2007 e negli atti allegati. 

Premesso lôintegrale rimando allôatto di sintesi e allôordinanza cautelare che lo 

riprende, basterà in questa sede evidenziare: 

 la costituzione in data 18.11.1999 della società Flora Ambiente s.r.l.; 

 il conferimento della veste formale di amministratore unico alla ventenne ORSI Elisa 

Flora; 

 il conferimento di procura speciale, nellôottobre 2000, ai fretalli Sergio e Michele Orsi con 
poteri statutari assai estesi; 

 la costituzione dellôATI partecipante alla gara con le imprese: CAPASSO Ciro, di Ciro 
CAPASSO, nato a Grumo Nevano (NA) il 10/02/1956; B.E.A. - BRIGNOLI 

ECOLOGICA AMBIENTE s.r.l. con sede in Credaro (BG), rappresentata da 

BRIGNOLI Ettore, nato il 4/05/1945 a Castelli Calepino (BG); CALEPIO SCAVI 

S.p.a., con sede Credaro (BG) alla via Rossini n°2, P.I. 02145510166, rappresentata 

dallo stesso BRIGNOLI Ettore, nato il 4/05/1945 a Castelli Calepino (BG); 

 lôapprovazione in data 28.3.2000 del bando di gara ad evidenza pubblica a firma di 

VALENTE Giuseppe, con la fissazione del termine di presentazione delle candidature 

dal 19 aprile alle ore 12 del 15 maggio 2000; 

 la partecipazione alla gara di due sole entit¨: lôA.T.I. FLORA AMBIENTE S.r.l 

(capogruppo); lô A.T.I. ECOCAMPANIA S.r.l (capogruppo), GREEN LINE s.a.s. ï 

TREA SUD S.r.l.  

 

Soprattutto rileva lôindividuazione di un verbale della commissione di gara datato 28 

giugno 2000, ore 15.00 nel quale si precisano i requisiti dettati dal Bando di Gara 

assegnando (ex post) decisiva rilevanza al requisito del ósocio infratrentenneô, unico 

rispetto al quale lôa.t.i. Flora Ambiente era avvantaggiata rispetto alla concorrente . 

Più precisamente, in quella riunione sarà stabilito che, nel caso in cui entrambi i 



concorrenti potessero vantare la presenza di ñsoci infratrentenniò, il punteggio sarebbe 

stato attribuito ñin misura proporzionale alla percentuale di capitale socialeò in 

possesso del socio giovaneò.  

Questo criterio di graduazione del punteggio risulterà decisivo, atteso che la Flora 

Ambiente poteva vantare una proprietà assegnata al 100% a soci giovani; mentre la 

Ecocampania  si attestava sul 66%. 

Dallôesame della Nota del 15/5/2000 ï allegata al verbale ï e dalla lettura del verbale di 

commissione del 28.6.00 emergeva poi che lôunico soggetto in quel momento a 

conoscenza delle domande presentate e dellôidentit¨ dei candidati poteva essere DE 

BIASIO Claudio, uomo strettamente collegato a Valente, a Cosentino e naturalmente 

agli Orsi. 

Dal verbale emergeva che invece gli altri due componenti della Commissione (lôIng. 

Rodolfo Napoli e il Prof. Manlio Ingrosso) avevano  preso visione dellôelenco dei 

candidati soltanto in quello stesso giorno. 

Appariva dunque decisamente anomala la fissazione di un criterio di valutazione delle 

offerte operata su indicazione dellôunico commissario che era in quel momento gi¨ in 

grado di tradurlo in punteggi. 

 

Illuminanti sul punto risultano le deposizioni rese dal prof. Manlio Ingrosso in data 

26.7.2007 e dal prof. Rodolfo Napoli in data 20.7.2007. 

Il primo, oltre a confermare di aver preso visione soltanto nella data del 28.6.00 delle 

candidature pervenute, ripercorreva la discussione avvenuta sulla questione del 

punteggio da assegnare per il requisito dellôimprenditorialit¨ giovanile e segnalava le 

ragioni (palesate a suo dire anche in sede di commissione) per le quali riteneva 

inopportuno che a presiedere la commissione di gara fosse il direttore generale del 

partner pubblico. Egli rappresentava inoltre una richiesta di esclusione della 

Ecocampania formulata da Di Biasio sulla base dellôacquisita conoscenza di ómorosit¨ô 

della società nei confronti del consorzio: 

 

 ñéuna più particolare e approfondita discussione si è avuta riguardo al punteggio da 

attribuire alla voce imprenditoria giovanile. Ricordo che io personalmente posi il 

problema di interpretare correttamente il punto relativo al requisito del ventinovesimo 

anno perché poteva lasciarsi a prestare ampi margini di discrezionalità alla 

commissione. Io stesso proposi subito di adottare la soluzione che poi è stata 

verbalizzata, in quanto da me ritenuta la più garantista nello spirito della legge sulla 

imprenditoria giovanile. I restanti membri della commissione manifestarono dubbi 

sulla interpretazione giuridica in quanto per loro il ventinovesimo anno scadeva al 

compimento del ventinovesimo anno stessoéConfermo di avere preso visione della 

nota n. 1943 del Consorzio CE4 datata 15.5.2000, relativa allôelenco dei candidati 

trasmesso alla commissione. Confermo di avere conosciuto in quella sede lôarchitetto 

De Biasio il quale svolgeva le mansioni di direttore generale del Consorzio CE4. Mi 

accorgo solo ora che me lo fate notare che la nota n. 1943 del Consorzio CE4 datata 

15.5.2000 era indirizzata anche al direttore generale dellôente, il quale devo rilevare 

che aveva assunto anche le funzioni di presidente della commissione. Premesso che 

nellôatto dellôinsediamento avanzai una perplessit¨ circa lôopportunit¨ dellôavvenuta 

nomina a presidente della commissione dello stesso direttore generale dellôente, in 

quanto ¯ prassi consolidata che tale nomina avviene allôinterno della commissione 

medesima e solo dopo lôinsediamento, ora che ho preso visione del fatto che il De 

Biasio sia venuto a conoscenza delle società partecipanti anticipatamente 

allôinsediamento della commissione sarebbe stato sicuramente avanzato da me un 

ulteriore dubbio sulla procedura. Preciso che allôatto dellôinsediamento e della mia 



prima perplessità il De Biasio mi fece presente che la nomina era stata già deliberata e 

non era quindi la commissione a dover scegliere il presidente. Ricordo che lôarchitetto 

De Biasio nella sua qualità di direttore generale del Consorzio CE4 ci mostrò 

lôelenco dei morosi nei confronti dellôente dal quale si evinceva che due societ¨ 

dellôa.t.i. capeggiata dalla Ecocampania erano morose e chiedeva quindi alla 

commissione di valutare lôesclusione della citata a.t.i.. Preciso che tale osservazione 

non fu accolta in quanto non di competenza della commissione medesima, nello 

spirito di massima garanzia per i concorrenti. Questo passaggio del De Biasio, ripeto, 

fatto in qualità di direttore generale del Consorzio CE4 e non di presidente della 

commissione, aumentava in me i dubbi circa lôopportunit¨ del doppio ruolo rivestito 

dal medesimo. La commissione non doveva essere a conoscenza di tale morosità, in 

quanto ininfluente ai fini dellôattribuzione dei punteggi; tale controllo poteva e 

doveva essere eseguito dal Consorzio anche in una fase successiva alla conclusione dei 

lavori della commissioneéò. 

 

Il prof. Rodolfo Napoli  confermava la decisività del criterio di graduazione del 

punteggio indicato nella rappresentata riunione di commissione, oltre che la conoscenza 

acquisita soltanto in quella sede delle candidature pervenute: 

 ñéricordo che lôesito della gara in argomento fu nettamente a favore di un candidato 

rispetto allôaltro, questo soprattutto in virt½ del punteggio attribuito allôelemento 

presenza di imprenditorialità giovanile, per il quale fu adottato il criterio parametrico 

derivante dal rapporto tra il numero di soci giovani e le quote di capitale sociale da 

ognuno di loro detenuteéPreciso che le voci da valutare ed i relativi punteggi erano 

gi¨ stati stabiliti dallôente appaltatore nel relativo bando di gara, che prevedeva per 

ogni voce da valutare un punteggio massimo attribuibile; in sede di discussione 

preliminare, la commissione decise allôunanimit¨ solo i criteri da adottare per 

lôattribuzione dei punteggi ai concorrenti nel rispetto di quanto stabilito dal bandoéD: 

quando è venuto a conoscenza dei nomi delle società partecipanti alla gara ? R: solo 

dopo lôinsediamento della Commissione, precisamente durante le fasi relative alla 

procedura per la valutazione delle offerte descritte precedentementeéò. 

 

Il rilievo del commissario Ingrosso circa la segnalazione operata da De Biasio per 

ottenere lôesclusione di Ecocampania (unico concorrente della Flora Ambiente nella 

gara) per ómorosit¨ô trovava conferma documentale nei  verbali delle riunioni nn. 2 e 

3, tenutesi rispettivamente in data 3 e 10 luglio 2000 (allegati nn. 8 e 9, dellôinformativa 

della Tenenza GdF di Mondragone). 

Il verbale n. 3 del 10 luglio 2000 faceva anche emergere come il criterio di graduazione 

del punteggio connesso allôimprenditorialit¨ giovanile aveva deciso le sorti della gara 

che si chiudeva in favore dellôATI Flora Ambiente con un punteggio di 78 contro i 69 

punti assegnati allôATI ECOCAMPANIA: di questi 78 punti ben 40 corrispondevano al 

requisito suddetto, contro i 27 assegnati per lo stesso requisito (diversamente graduato) 

alla Ecocampania.  

Questa dunque, in sintesi, la ricostruzione del patto corruttivo stipulato dagli Orsi con i 

pubblici amministratori. 

 

6. Il patrocinio della fazione bidognettiana 

Veniamo ora alla ricostruzione dellôaccordo contratto con i camorristi di fede 

óCicciottianaô, con lôavvertenza che i materiali che saranno qui di seguito valorizzati 

sono stati già vagliati dal GIP nelle ordinanze nn. 45 del 26 gennaio 2009 e 472 del 7 

luglio 2009 (la prima annessa al faldone n. 4 degli atti trasmessi con la richiesta del 

16.2.09; lôultima trasmessa con missiva del 27.10.09). 



Lo squarcio di questo antefatto della vicenda di corruzione e turbativa dôasta che si ¯ 

appena richiamata è aperto naturalmente da Gaetano Vassallo. 

 

Le dichiarazioni di Gaetano Vassallo 

Vassallo Gaetano comincia, nellôinterrogatorio del 1° aprile 2008, a presentarsi 

come referente della ófamiglia Bidognettiô nel controllo della societ¨ mista Eco4 s.p.a. 

la cui gestione senzôaltro attribuisce ai fratelli Orsi. Indica immediatamente i soggetti 

che hanno deciso e che hanno curato lôinstaurazione della collaborazione dôaffari con i 

due imprenditori casalesi, nonché il soggetto che lo ha cercato a nome del capo 

detenuto. 

Si tratta di BIDOGNETTI Aniello, riconosciuto reggente del clan negli anni ô99 e 

2000; e di MIELE Massimiliano. Sono noti a Vassallo anche i termini economici del 

contributo dovuto dagli Orsi allôorganizzazione dei ócicciottiani. Non esita Vassallo a 

definirsi ósocio occultoô della societ¨ mista e a precisare: i conferimenti che gli 

meritano questa qualità (automezzi; referenze bancarie; ma soprattutto know ï how); le 

prospettive lucrative personali che lo inducono ad accettare la proposta di MIELE 

(lôassunzione di due fratelli con incarichi di responsabilit¨; la direzione, almeno di 

fatto, della discarica del cd. Parco Saurino 2). 

 

ñéconfessoéche ho agito per conto della famiglia Bidognetti quale loro referente 

nel controllo della società Eco4 spa gestita dai fratelli Orsi. Sono stato di fatto loro 

socio perché richiesto di farlo da parte di Massimiliano Miele, investito da Bidognetti 

Francesco, come da questi stesso riferito. Allôepoca era il Bidognetti Aniello la 

persona a gestire gli affari del clan riferiti alla famiglia Bidognetti e, a fronte degli 

impegni prestati dal clan ai fratelli Orsi, era stata fissata una tangente mensile pari a 

cinquantamila euro, con la previsione ulteriore dellôassunzione di cinquanta persone 

scelte dal clan. I rapporti economici tra i fratelli Orsi e il clan sono stati regolati 

direttamente da Miele Massimiliano, con modalità che non conosco (é) Io ero 

sostanzialmente un socio, seppure occulto, allôinterno dellôEco4 (é) Faccio presente 

che quando fu creata la società di fatto tra me e i fratelli Orsi io fornii loro sette od 

otto automezzi per la raccolta dei rifiuti urbani. Gli Orsi non erano minimamente 

attrezzati e, grazie ai miei mezzi, fu possibile per loro apparire concorrenziali nella 

gara dellôATI. Non venni pagato al momento del conferimento proprio perché ero in 

realt¨ loro socio (é) Faccio presente che lôinadeguatezza degli Orsi nel gestire e 

operare nellôambito della raccolta e gestione dei rifiuti era tale che fu necessario far 

assumere nellôEco4 e impiegare operativamente due miei fratelli, Nicola ed Antonio, 

i quali furono impegnati operativamente nella gestione della discarica del Parco 

Saurino 2 (é)ò  

 

Nellôinterrogatorio dellô8 maggio 2008 Vassallo si sofferma su LUBELLO Giovanni, 

genero di Cicciotto per averne sposato la figlia Katia, che egli stesso, su incarico di 

Bernardo Cirillo, asseriva di aver inserito tra i fornitori della ECO4, per via di 

affidamento diretto: 

 

ñConosco Lubello Giovanni, titolare della rivendita di computer sita in Villa di Briano, 

sulla strada che da Frignano conduce a Casal di Principe. So che ha sposato la figlia 

di Bidognetti Francesco alias Cicciotto óe mezzanotteô. Sapevo che era affiliato al clan 

Bidognetti da quando si fidanzò con la figlia del Bidognetti perché me lo riferì lui 

stesso. Quando io fui incaricato dal clan Bidognetti di dare una mano per la gestione 

della Eco4émi fu detto da Cirillo Bernardo, cugino di Bidognetti, di far effettuare la 

fornitura di computer e programmi alla Eco4 a Lubello Giovanni, titolare della 



società La Nota. Infatti, questo Giovanni effettivamente venne negli uffici della Eco4 di 

S. Maria Capua Vetere e fece la fornitura dei computer così come richiesto dal gruppo 

Bidognetti. Sergio Orsi accompagnò il Lubello al Comune di Villa Literno dove 

ottenne un appalto per la fornitura dei computer. In particolare, ricordo che il 

Lubello doveva vincere lôappalto perch® cos³ aveva deciso la famiglia Bidognetti e non 

si doveva fare la gara ma lôaffidamento privatoéTali episodi sono avvenuti alla fine 

degli anni ô90. Per la mia intermediazione per la fornitura alla Eco4 il Lubello mi 

regalò un computer portatile. Il Lubello, per quanto mi risulta, è stato affiliato ai 

Bidognetti, in particolare a Bidognetti Francesco alias Cicciotô óe mezanotteô, fino al 

2007, come mi ha riferito Cirillo Bernardo in occasionale di una festa di laurea della 

fidanzata di Bernardo Ciro avvenuta nel periodo estivo dellôanno 2006 ï 2007 presso 

il mio albergoò 

 
La vicenda è obiettivamente riscontrata dalle indagini eseguite dai CC del Comando 

Provinciale di Caserta e dalla Tenenza di Mondragone della Guardia di Finanza. Da queste 

emergeva che: 

 LUBELLO Giovanni, nato a Casal di Principe in data 24.8.1976, marito di BIDOGNETTI Katia , 

figlia del BIDOGNETTI Francesco, nel periodo indicato dal Vassallo Gaetano, era libero 

(egli risulta tratto in arresto in epoca recentissima dal 19.3.2008 al 18.6.2008). 

 Era titolare di un negozio per la vendita di materiale informatico; 

 Eô inserito tra i fornitori della ECO4 con riferimento proprio al periodo indicato dal collaboratore di 
giustizia (1.1./31.12.2000) in relazione alla vendita di beni strumentali (computer pentium III 

e accessori) venduti  da LA NOTA s.n.c. per lôimporto di lire 65.700.000. 

 

Lôinterrogatorio del 3 giugno 2008 è in larga parte dedicato al rapporto di Vassallo 

con i fratelli Sergio e Michele Orsi. 

Il collaboratore descrive la presentazione degli Orsi che gli fu fatta da MIELE 

Massimiliano in un incontro, tenutosi nellôufficio di Vassallo Salvatore in Cesa, al 

quale Vassallo era stato convocato da Bernardo Cirillo, cugino di Cicciotto (la stessa 

persona che ebbe a presentare Vassallo a Nicola Cosentino tra lô89 e il ó90). 

Allôincontro presenziavano, oltre ai fratelli Vassallo, il già menzionato MIELE 

Massimiliano, tale Borrato e naturalmente ORSI Sergio. 

Eô interessante notare come, nello spiegare le ragioni per le quali accett¸ lôidea di 

cooperare con gli Orsi, Vassallo si soffermi sulle grandi ambizioni del soggetto che 

sarebbe divenuto di lì a poco il óbraccio operativoô della società mista ECO4. Il 

progetto di Orsi trover¨ infatti conferme molteplici nellôindagine intercettiva e 

documentale compendiata nelle richieste in esame e costituirà un cruciale momento di 

convergenza tra le strategie della camorra imprenditrice e quelle politiche di Nicola 

Cosentino.  

Eô significativo pure che quel primo scambio verbale con Sergio Orsi contenga gi¨ la 

chiara definizione della più importante contropartita che gli Orsi possono garantire ai 

soci camorristi: le relazioni preferenziali con le istituzioni, e in particolare con 

Giuseppe Valente e Claudio De Biasio, rispettivamente presidente e direttore tecnico 

del Consorzio CE 4, entrambi come vedremo uomini di Cosentino. 

Orsi esplicita il progetto ï che vedremo poi puntualmente realizzato ï di accaparrarsi 

ósenza garaô il servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani per quasi tutti i comuni 

consorziati CE4; ma anche le lucrose prospettive annesse allôampliamento della 

discarica di Parco Saurino 2. 

A garanzia della ófattibilit¨ó del progetto Sergio Orsi descrive a Vassallo il meccanismo 

(il bando su misura del quale abbiamo già detto) attraverso il quale conta di 

accaparrarsi il ruolo di braccio operativo della società mista. 

 



ñconosco entrambi i soggetti. Ricordo a tal proposito che un pomeriggio alla fine 

degli anni ó90 fui chiamato dal geometra Cirillo Bernardo, nipote di Bidognetti 

Francesco e affiliato al clan Bidognetti, dicendomi che voleva incontrarmi. Il Cirillo 

mi chiese, a nome del clan Bidognetti, di dare una mano ai fratelli Sergio e Michele 

Orsi di Casal di Principe ad inserirsi nel mondo dei rifiuti. Io risposi che da parte 

mia non côera nessun problema, per¸ volevo capire qual era il mio compito. Ricordo 

in particolare che ci incontrammo nellôufficio di mio fratello Salvatore Vassallo sito 

in Cesa alla via De Tilla n. 43, dove eravamo presenti io, mio fratello Salvatore e i 

seguenti soggetti: Massimiliano Miele, fratello di Gaetano Miele cognato del 

geometra Bernardo Cirillo, affiliato del clan Bidognetti Francesco (ricordo che fu 

arrestato per traffico internazionale di stupefacenti); Borrato, non ricordo bene il 

nome, mi sembra Nicola o Francesco ed era di Lusciano (anche lui arrestato con 

Massimiliano Miele per lo stesso reato a Caserta sud ed anche lui attualmente 

detenuto come Miele) e Sergio Orsi di Casal di Principe. Iniziò a parlare 

Massimiliano Miele che mi disse che, come mi aveva già anticipato Bernardo, il 

Compare, ossia Francesco Bidognetti detto Cicciotto óe Mezzanotte, voleva che io 

dessi una mano con la mia conoscenza e la mia esperienza agli Orsi a entrare nel 

mondo dei rifiuti e mi riferì che i fratelli Sergio e Michele Orsi di Casal di Principe 

avevano costituito una società la FLORA AMBIENTE Srl ï Amministratore unico la 

figlia di Sergio ORSI, FLORA ORSI - e che doveva entrare a lavorare nel Comune di 

Mondragone ma non aveva i requisiti per entrare. Io gli dissi che non conveniva 

entrare nel Comune di Mondragone a fare il servizio, perch® non côerano grossi utili 

per il servizio di raccolta; infatti conoscevo la ditta che stava già facendo il servizio di 

raccolta che ¯ la ñCOVIMò di Pierino, di cui non ricordo il cognome, e Lello 

Sarnataro, che si lamentavano già da prima del fatto che avevano molti operai assunti 

e che non lavoravano perch® appartenevano al clan ñFragnoliò, come ad esempio il 

figlio di Fragnoli. Gli Orsi mi diedero ragione ma dissero che il loro progetto era 

quello di essere il braccio operativo del consorzio pubblico ñCe 4ò il cui  presidente ¯ 

Giuseppe Valente di Mondragone, mentre il direttore del consorzio Ce4 ¯ lôArchitetto 

De Biaso che ñerano persone loroò; gli Orsi mi dissero che non dovevano fare solo il 

servizio di raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani nel Comune di Mondragone, 

ma bensì in tutti i Comuni che fanno parte del bacino di utenza del Consorzio Ce4 e 

dovevano fare anche lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani con lôampliamento della 

vecchia discarica di Parco Saurino e farne una nuova; per far questo si doveva 

costituire una società mista il cui 51%  è del pubblico (Consorzio dei Comuni Bacino 

Caserta 4) ed il 49% ai privati della FLORA AMBIENTE Srl. In tal modo avrebbero 

preso gli appalti per tutta la provincia di Caserta della N.U. La Flora Ambiente è 

stata costituita con la legge dellôimprenditoria giovanile al fine di agevolare 

lôaggiudicazione dellôappalto in questione, poich® tra le voci di capitolato era prevista 

come condizione quella di essere una società i cui soci dovevano essere donne, come 

mi disse lo stesso Sergio Orsi. Gli Orsi mi chiesero di aiutarli a trovare le attrezzature 

che la FLORA AMBIENTE non aveva e in particolare gli automezzi e le attrezzature 

speciali da indicare nel capitolato della gara, così da superare qualsiasi ditta che 

volesse partecipare alla gara. Io accettai lôincarico, môimpegnai a fargli avere tutto 

quello che serviva per vincere lôappalto; in cambio della mia collaborazione dovevo 

essere assunto come direttore della discarica Parco Saurinoò. 

 

Ricostruiti i temi di quel primo incontro, nello stesso interrogatorio, Vassallo ripercorre 

le tappe iniziali di quella collaborazione, con una ricchezza di dettagli che agevolerà la 

ricerca dei riscontri. 

Riferisce del trasferimento degli automezzi nella titolarità della SETIA Sud (una sua 



società) alla Flora Ambiente; del bando di gara studiato per neutralizzare la 

concorrenza di Nicola Ferraro, con lôintroduzione del requisito dellôimprenditorialit¨ 

giovanile e (aspetto fino quel momento sfuggito agli inquirenti) di una clausola di 

ócapacit¨ finanziariaô che trover¨ perfetto riscontro; di Giuseppe Valente e Claudio De 

Biasio che, come sopra si è plasticamente dimostrato e come ulteriormente si 

dimostrer¨, ñfacevano tutto quello che gli chiedevamoò; delle complicità interne al 

sistema bancario, e in particolare allôagenzia BNL di Caserta; dellôavvenuta assunzione 

dei fratelli Nicola e Salvatore presso la ECO4 e dellôassunzione dello stesso Gaetano 

Vassallo presso la SOCOM, altra società del gruppo Orsi: 

 

ñ Ci salutammo e per 3 o 4 mesi lavorammo solo per creare le condizioni e tutti i 

requisiti necessari per far vincere lôappalto alla Flora Ambiente. La prima cosa che 

feci fu quella di andare a Giugliano io, Sergio Orsi, Massimiliano Miele ed Aldo 

Schiavone, prestanome di Michele Orsi e fratello dellôassessore Schiavone di Casal 

di Principe e da questôultimo fatto assumere presso la ditta dellôOrsi dalla ditta 

CAVIS di Guarino, a ritirare tutti gli automezzi nostri della SETIA Sud che avevo 

venduto alcuni giorni prima a tale Guarino titolare della ditta Cavis di Giugliano. 

Ricordo che al ritorno fummo fermati dalla Polizia e registrati. Parlai con Guarino 

che, dopo essersi allontanato in disparte con Miele Massimiliano, accettò di 

restituirmi i mezzi che non mi erano stati ancora pagati. Pertanto, riavuti i mezzi, la 

S.E.T.I.A. SUD SRL vendette alla Flora Ambiente  7 ï 8  autocarri compattatori 

monopoli di marca Antonicelli X1 e X2, autorizzati per la raccolta dei rifiuti solidi 

urbani dal cassonetto. Inoltre dalla NOVAMBIENTE SRL dei F.lli Vassallo fu venduto 

alla Flora ambiente un compattatore HANOMAG CL 66. Dopo questi passaggi ci 

incominciammo a interessare al capitolato di gara che il Consorzio Caserta 4 doveva 

indire e, in particolare, ricordo che la prima cosa che fece Sergio Orsi fu quella di 

portare via alla ECOCAMPANIA di Nicola Ferraro che aveva lôufficio a Teverola un 

loro esperto in materia di raccolta differenziata, il sig. GOLINO di Marcianise, non 

ricordo il nome ma lo saprei riconoscere dalle fotografie, il cui padre è un funzionario 

della Bnl di Caserta. Voglio precisare che il capitolato della gara doveva essere fatto 

da Giuseppe Valente, presidente del consorzio, insieme a Di Biasio, direttore del 

consorzio Ce4, i quali facevano tutto quello che gli chiedevamo. Inoltre in quel 

periodo Bidognetti Francesco attraverso i suoi affiliati, come prima vi ho riferito, 

aveva deciso che lôappalto doveva vincerlo la societ¨ dei fratelli Orsi e non la 

Ecocampania società di Ferraro Michele, fino a quel momento sponsorizzata dalla 

famiglia Bidognetti. Ricordo a tal proposito che Sergio Orsi e Michele Orsi fecero 

inserire, oltre quella della imprenditoria femminile, nel capitolato la voce ñpossono 

partecipare quelle ditte che dimostrano avere una potenzialità economica notevole e 

che la ditta partecipante doveva allegare una garanzia rilasciata da un istituto 

bancarioéò. A tal fine ricordo che i fratelli Sergio e Michele ORSI esibirono in sede 

di partecipazione alla gara una lettera di credito rilasciata dalla Bnl di Caserta sita in 

Corso Trieste, tramite il funzionario GOLINO papà del GOLINO di cui ho parlato in 

precedenza, poi sparita nel nulla nella fase dei controlli eseguiti a seguito di esposti 

fatti anonimamente. Tuttavia la lettera era citata, se ben ricordo, nellôatto di 

aggiudicazione della gara. Ricordo ancora che allôinizio della vicenda i fratelli ORSI 

si appoggiavano per le operazioni amministrative presso gli uffici del Consorzio CE 4 

siti in Castelvolturno, vicino al Commissariato di Polizia, poi ci incominciammo a 

incontrare presso gli uffici della SOCOM srl di Schiavone Aldo, ma di fatto di Michele 

e Sergio Orsi, siti in Santa Maria Capua Vetere. Dopo vinto la gara la FLORA 

AMBIENTE srl, si doveva dare una denominazione e una sede legale alla nuova 

società che aveva vinto la gara che fu chiamata ECO4. Ricordo che io, Golino, Sergio 



e Michele Orsi ed il Presidente Peppe Valente, eravamo da poco scesi dal Notaio 

Decimo di Santa Maria Capua Vetere e, appena entrati negli uffici della SOCOM 

che erano situati dallôaltro lato della strada, Sergio Orsi telefon¸ al direttore del 

Consorzio CE 4, arch. De Biase, e gli chiese di preparare due mandati di cinque 

milioni di vecchie lire alla Flora Ambiente come anticipo e dopo gli avrebbero 

portato le fattureéI soldi servivano ufficialmente per sistemare i loro impegni 

economici della Flora Ambiente ma in realtà mi disse il Sergio Orsi che se li sarebbero 

divisi, Sergio e  Michele Orsi e Giuseppe Valente e lôArch. Di BiaseéMichele Orsi 

aveva i conti correnti presso una piccolissima banca sita in SanTammaro (CE) ove 

riteneva più facile sfuggire ai controlli. Successivamente feci avere delle fideiussioni 

bancarie ed altri automezzi alla FLORA AMBIENTE che aveva la partecipazione del 

49 % nella spa Eco 4 mentre il Consorzio CE4 aveva il restante 51%. Gli uffici della 

ECO4 furono fittati in Santa Maria Capua Vetere di fronte agli uffici della SOCOM ed 

erano di proprietà di Sergio Orsi. Io non fui assunto come Direttore perché avevo 

delle pendenze giudiziarie ma furono assunti presso la ECO 4 come responsabili di 

cantiere della discarica i miei fratelli Nicola ed Antonio Vassallo, che si avvalevano 

dei miei consigli per la gestione della discarica perché gli Orsi non avevano alcuna 

esperienza. Io invece fui assunto presso la SOCOM come geometra. Quando furono 

fatti i lavori per allestire gli uffici della ECO 4 negli appartamenti di proprietà degli 

Orsi, ricordo che i computer furono forniti dalla ditta LA NOTA di Giovanni Lubello, 

marito della figlia di Bidognetti Francesco, affiliato al clan come già riferito. Ho 

lavoratoécon FLORA AMBIENTE ed ECO 4, mettendo a loro disposizione tutta la 

mia esperienza e le mie conoscenze per fare avere i mezzi allôECO 4 (ricordo che in 

una occasione, per far fronte ad una emergenza a Castel Volturno dove non si era 

ancora cominciato il servizio, chiamai la ditta CICCARELLI Giovanbattista SpA di 

Giugliano che invi¸ 12 autocompattatori con autisti) (é) 

 
Lôassunzione dei fratelli di Vassallo presso la ECO4 ¯ riscontrata dallôesame del libro matricola 

della societ¨ dal quale risulta lôiscrizione dei dipendenti Vassallo Nicola e Vassallo Antonio, 

con mansioni di addetti ad impianto di smaltimento nel periodo 20.11.2000 - 25.11.2002. 

Ha trovato conferma documentale anche lôassunzione di Gaetano Vassallo presso unôimpresa 

del gruppo Orsi. Non si tratta però della Socom, indicata dal collaboratore, ma della ditta 

individuale ORSI MICHELE, dalla quale Gaetano Vassallo risulta avere percepito redditi negli 

anni 2000 (vedi inf. del 22/10/2008, allegato n. 4) e 2001 (allegato n.5). 

Lôimprecisione mnemonica conferma quanto quellôassunzione rappresentasse un dato 

puramente formale, essendo ben altra lôallocazione effettiva della risorsa umana Vassallo 

Gaetano. 

Lôargomento vale a superare anche un passaggio della memoria difensiva depositata 

dallôindagato Cosentino presso lôufficio di Procura in data 13.11.2008 nel quale si richiamano 

una serie di cause di lavoro che sarebbero state intentate da esponenti della famiglia Vassallo 

nei confronti della ECO4 e del Consorzio CE4. Questi contenziosi dimostrerebbero, nella 

prospettiva dellôindagato, che Vassallo si attribuisce nella sede investigativa un ruolo di ósocio 

occultoô che evidentemente nega (non ¯ dato stabilirlo con certezza, atteso che gli incarti 

indicati non sono stati mai acquisiti) davanti al giudice del lavoro. In realtà però il ruolo 

effettivo di Vassallo nellôoperazione ECO4 trova conferme plurime, promananti da fonti 

esterne rispetto al dichiarante (primi fra tutti i fratelli Orsi), sulle quali non mancheremo di 

intrattenerci. 

 

Eô stata pure riscontrata lôintroduzione nel bando di gara del requisito di capacità finanziaria, 

così come la collaborazione prestata da Vassallo a tale riguardo. 

Nel bando di gara del 28.3.2000 (allegato n. 6 inf. del 22/10/2008), al punto 9. (ñcriteri di 

sceltaò) ¯ appunto previsto il requisito di ñCapacit¨ finanziariaò, cos³ definito ñper capacità 

finanziaria si intenderà il possesso in proprio di detta capacità e/o il possesso di idonee 

referenze bancarieò. Nel verbale di gara n. 3 (allegato n.7 inf. del 22/10/2008), la Commissione 



rilevava che effettivamente la referenza bancaria richiesta da tale A.T.I. era stata rilasciata dalla 

ñBanca B.N.L.ò. 

Eôstato poi Michele Orsi a riscontrare lôimpegno profuso dal Vassallo per assicurare ai fratelli 

Michele e Sergio Orsi la concessione di fidi bancari. Vanno poste in risalto le dichiarazioni rese 

dallôOrsi Michele in data 6.6.2007 che cos³ descrive un momento della sua rottura con il partner 

Vassallo: ñ(é) VASSALLO si infastidì del diniego e di lì a poco ci fece revocare un fido che 

era stato aperto, attraverso lui, presso la banca Monte Paschi di Aversa, trattandosi 

evidentemente di un rapporto che il funzionario di banca aveva deciso di accettare soltanto 

ed esclusivamente in funzione della persona del VASSALLO Gaetanoéò. 

  

La parte finale dellôinterrogatorio ¯ dedicata alla ricostruzione degli avvicendamenti al 

vertice del gruppo Bidognetti, per tutto il periodo della militanza di Vassallo: da 

Cicciotto óe mezzanotte ad Alessandro Cirillo detto óo sergente: 

 

ñ In ogni caso, essendo io un fiancheggiatore del gruppo Bidognetti, posso dire che 

per tutto il periodo in cui sono stato legato, e per quanto appreso in prima persona, le 

gerarchie erano le seguenti: al vertice vi era Bidognetti Francesco detto Cicciotto óe 

mezzanotte, poi i figli, in particolare Bidognetti Raffaele e Aniello; dopo lôarresto di 

Francesco Cicciotto óe mezzanotte, le redini del gruppo passarono a Bidognetti 

Aniello, che poi fu arrestato e pertanto passarono a Guida Luigi detto oôdrink, anche 

se vi era una forte pressione allôinterno del gruppo Bidognetti per far fuori il Guida e 

far gestire il gruppo a Bidognetti Raffaele. Dopo lôarresto del Guida il gruppo viene 

comandato da Bidognetti Raffaele detto il puffo, con il sostegno di Emilio Di 

Caterino, Cirillo Alessandro detto oô sargente, Letizia Giovanni e altri fiancheggiatori, 

come Di Tella Antonio e tale Oreste. Dopo lôarresto di Bidognetti Raffaele il gruppo 

viene comandato da Alessandro Cirillo (é)ò 

 

Nellôinterrogatorio del 5 giugno 2008 Vassallo confermava e precisava quanto già 

riferito in relazione alla convocazione ricevuta da Bernardo Cirillo per il primo incontro 

con Sergio Orsi, ribadendo la provenienza della disposizione dallo stesso Cicciotto o 

comunque dagli esponenti apicali del gruppo. Si soffermava con ricchezza di dettagli 

sul risalente rapporto con Bernardo Cirillo. Riprendeva il tema delle grandi ambizioni 

di Sergio Orsi, rimarcando nuovamente quanto e perch® fosse appetibile (óun progetto 

eccezionaleô) il programma di Orsi sulla discarica Parco Saurino 2. Rivela il 

collaboratore che lôambizione reale della societ¨ mista (e dei camorristi che ne 

divennero di fatto soci) era quello di monopolizzare il settore della raccolta e, sul lungo 

termine, di dar vita ad un ciclo integrato alternativo a quello dominato dallôATI FIBE 

s.p.a. ï FISIA Italimpianti in base ai contratti stipulati nel 2000 e nel 2001. 

Lôanalisi dei benefici ¯ degna di un professionista del settore e lôindagine intercettiva la 

riscontrerà in pieno. 

Stabilisce Vassallo una cronologia tra lôazione corruttiva e quella camorristica messe in 

campo dagli Orsi: allôepoca dellôincontro negli uffici della SETIA Sud era gi¨ sorta la 

Flora Ambiente, nella titolarità esclusiva (e nominale) di due donne infratrentenni che 

lasciava presagire quale sarebbe stato lôatout fondamentale previsto dal bando di gara. 

 

ñRicevo lettura di parte dellôinterrogatorio reso il 3 giugno 2008 nella parte in cui 

parlo di Sergio e Michele ORSI, di seguito riportato: ñricordo a tal proposito che  un 

pomeriggio alla fine degli anni ó90 fui chiamato dal geometra Cirillo Bernardo nipote 

di Bidognetti Francesco e affiliato al clan Bidognetti, dicendomi che voleva 

incontrarmi. Il Cirillo mi chiese, a nome del Clan Bidognetti, di dare una mano ai 

fratelli Sergio e Michele Orsi di Casal di Principe ad inserirsi nel mondo dei rifiuti. Io 

risposi che da parte mia non côera nessun problema per¸ volevo per¸ capire qual era il 



mio compitoò. Confermo quanto riferito e posso dire che io non conoscevo prima di 

allora Michele e Sergio ORSI ed ebbi a conoscerli nellôincontro successivo di cui ho 

parlato, proprio a seguito della mia manifestazione di disponibilità nei confronti di 

CIRILLO Bernardo. Quanto al CIRILLO questi ebbe e riferirmi che lôincarico di 

avvicinarmi per saggiare la mia disponibilit¨ gli fu dato dal ñparenteò, intendendo 

riferirsi in tal senso, apertamente, a BIDOGNETTI Francesco oppure ad una 

persona dei suoi familiari più stretti. Era evidente dal discorso, in ogni caso, che la 

decisione proveniva da BIDOGNETTI Francesco e doveva essere stata veicolata 

attraverso uno dei suoi figli; faccio presente che in quel periodo BIDOGNETTI 

Francesco era ovviamente detenuto da lungo tempo e ricordo che invece 

BIDOGNETTI Aniello era latitante, ricordo per un fatto omicidiario. Anche 

BIDOGNETTI Raffaele era detenuto in quel periodo. Faccio presente che CIRILLO 

Bernardo, da me già indicato nel corso di altri interrogatori come il geometra 

CIRILLO, fu da me conosciuto a partire dal periodo relativo allôECOLOGIA 89 di 

CERCI Gaetano, la società di cui ho già parlato a proposito del traffico di rifiuti 

provenienti dal nord Italia; lo conobbi verso la fine degli anni ó80 e questi svolgeva 

effettivamente le mansioni di ragioniere per lôECOLOGIA 89 di Gaetano CERCI. I 

rapporti con CIRILLO Bernardo erano talmente solidi che io ebbi a farlo risultare 

assunto fittiziamente presso la società NOVAMBIENTE s.r.l. dei f.lli VASSALLO, 
allorché si ebbe il c.d. passaggio di cantiere tra gli operai impiegati presso la mia 

discarica e il consorzio che subentrò nella gestione a seguito della requisizione ed 

esproprio della discarica. Ci¸ accadde in un periodo di poco successivo al ó95, ma 

rifiut¸ di recarsi presso una discarica di Salerno per svolgere lôattivit¨ e quindi di fatto 

fruì di un assegno di mobilità per 7/8 mesi. Nellôoccasione CIRILLO Bernardo, in 

quel primo contatto, mi rappresentò che se mi fossi messo a disposizione per 

BIDOGNETTI si poteva fare una grossa operazione nel campo dei rifiuti: in quel 

periodo côera il boom dei consorzi e delle società miste pubblico-private e mi disse a 

grandi linee che era unôoperazione che consentiva di trarre cospicui guadagni. Fu 

quindi fissato un incontro. Dopo pochi giorni da questa mia assunzione di 

disponibilità, CIRILLO Bernardo mi chiamò telefonicamente preannunciandomi 

lôincontro specificativo degli accordi che si sarebbero dovuti tenere e del ruolo che io 

avrei dovuto assumere per conto di BIDOGNETTI Francesco. Mi disse che sarebbe 

venuto da me Massimiliano MIELE, fratello di Gaetano MIELE e cognato del 

CIRILLO, senza anticiparmi chi sarebbero state le altre persone che avrei potuto 

incontrare a casa mia. Lôincontro si tenne dunque presso lôUfficio di mio fratello 

Salvatore sito in Cesa alla Via De Tilla n° 43, ove io e Salvatore incontrammo 

Massimiliano MIELE, tale BORRATA di Lusciano e Sergio ORSI. Faccio presente 

che io non conoscevo prima di allora nessuna di queste tre persone ed ebbi a 

frequentarli assiduamente a partire da quel giorno. Per questo seppi poi che sia il 

MIELE che il BORRATA vennero arrestati per un traffico di droga. Fu in quella 

riunione che si specific¸, per quanto mi riguarda, lôaccordo societario che 

evidentemente era stato già preso tra le persone ivi convenute. Faccio presente che io 

in quella riunione ero lôunico, insieme a mio fratello Salvatore, che avevo una 

esperienza specifica e professionalità nel settore dei rifiuti, sicché il mio giudizio e le 

mie decisioni sarebbero state chiaramente determinanti per la concretizzazione del 

loro progetto. Compresi chiaramente dai discorsi che lôunico interlocutore tra i 

presenti che aveva un chiaro programma era Sergio ORSI, mentre gli altri due erano 

palesemente del tutto inesperti in quel settore. Dal discorso che si fece e di cui ho già 

parlato nellôinterrogatorio del 3 giugno scorso, era chiaro che Sergio ORSI avesse 

già creato i presupposti e definito i termini per la concretizzazione del suo 

programma. Ho gi¨ descritto lôandamento di quellôincontro e della discussione nello 



scorso interrogatorio del 3 u.s. Era chiaro che Sergio ORSI avesse preso accordi con 

il gruppo di BIDOGNETTI e che le persone del gruppo avevano necessità, non 

essendo esperte, di comprendere la bontà del progetto per calcolare anche i proventi e 

per questo si erano rivolti a me godendo con loro di relazioni privilegiate ormai da 

anni. Compresi immediatamente le specificazioni di Sergio ORSI e capii che quello era 

un progetto eccezionale: si trattava del primo caso di una società mista 

pubblico-privata che avrebbe monopolizzato la raccolta degli R.S.U. sullôintero 

bacino consortile. Da quando era iniziato il commissariamento del ciclo dei rifiuti in 

Campania, praticamente tutti i privati erano stati esclusi dalla gestione diretta e i 

consorzi erano interamente Comunali. La previsione, di cui mi parlò ORSI Sergio, di 

una società mista pubblico-privato costituiva una breccia fondamentale per 

consentire nuovamente ai privati e, conseguentemente anche ai gruppi organizzati 

mafiosi quali quello di BIDOGNETTI, di ingerirsi direttamente nella gestione. Mi 

spiegò inoltre Sergio ORSI che il loro progetto prevedeva che il consorzio avrebbe 

creato un c.d. ñbraccio operativoò che avrebbe non solo acquisito tutti gli appalti per 

la raccolta degli R.S.U. comunali, ma cosa molto più importante e lucrosa, avrebbe 

assunto anche la gestione della discarica di Parco Saurino. La discarica di Parco 

Saurino era una discarica dismessa sita molto vicino alla calcestruzzi BASCHI, sotto 

sequestro e abbandonata, e il progetto di cui mi parlò Sergio ORSI era quello di 

sfruttarne le capacità residue e provvedere al suo ampliamento. Era previsto inoltre 

lo sfruttamento del biogas della discarica, la messa in sicurezza della discarica e 

anche la realizzazione di un impianto di tritovagliatura da collocare nellôarea Parco 

Saurino. Faccio presente che quella discarica avrebbe dovuto sostenere il peso di 

tutto il carico dei rifiuti della Campania perché in quel periodo non vi erano 

soluzioni alternative e quindi la gestione di quella discarica avrebbe comportato dei 

profitti elevatissimi. Già soltanto gestire lo smaltimento dei rifiuti in discarica 

comporta dei profitti elevatissimi, senza parlare poi dei lavori accessori a questo, che 

consentono spazi di manovra altissimi e incontrollabiliéPosso dire che la gestione 

della discarica comporta la gestione diretta dei lavori per trasporto di ghiaia, dello 

smaltimento del percolato, dellôacquisto del terreno vegetale per la copertura, la 

messa in opera dei teli, la realizzazione di pozzi per il biogas, la realizzazione del 

progetto di messa in sicurezza e così via, senza qui entrare nello specifico, preciso che 

tutte queste attività furono demandate alla SOCOM, previa gara o licitazione, del 

tutto pilotata; la SOCOM era una società degli ORSI, amministrata da SCHIAVONE 

Aldo; fui io stesso ad accompagnare SCHIAVONE Aldo e Michele ORSI presso il 

MPS di Aversa, istituto di credito presso il quale io ero cliente e che scelsi per loro, 

avendo dei privilegi. Ricordo che addirittura fu ORSI Michele a siglare con una firma 

al posto di SCHIAVONE Aldo le sottoscrizioni necessarie per operare su quel conto 

corrente. Ritornando a parlare di questa prima riunione, faccio presente che mio 

fratello Salvatore era presente durante lôintero colloquio e la sua partecipazione era 

non solo motivata dal fatto che ci trovavamo negli uffici della SETIA SUD da questi 

amministrata, ma anche legata al fatto che anche Salvatore sarebbe entrato a far parte 

di questa società. Questo primo incontro si ebbe certamente diversi mesi prima della 

indizione della gara che intervenne da parte del consorzio CE4; come ho già 

sinteticamente riferito era stata già creata la società FLORA AMBIENTE da parte di 

Sergio ORSI, predisponendo quelli che sarebbero stati i dati distintivi della società 

che avrebbero consentito lôaggiudicazione della gara attraverso la delibazione di un 

bando costituito proprio su misura della FLORA AMBIENTE. Faccio presente che 

la FLORA AMBIENTE allôepoca era praticamente una ñscatola vuotaò e lôunica 

peculiarità di questa società che avrebbe consentito di pilotare lôaggiudicazione di 

unaégara dôappalto era costituita dal fatto che i soci erano di sesso femminileò. 



 

La óscatola vuotaô che Vassallo aveva il compito di riempire di esperienza e mezzi 

aveva un unico avversario: la Ecocampania dei fratelli Ferraro, con i quali Sergio Orsi 

asseriva di aver stipulato un ópatto di desistenzaô, un patto che sarebbe stato per¸ 

sospetto se avesse comportato addirittura lôastensione dellôimpresa dalla partecipazione 

al bando. 

In sostanza Ferraro Nicola, dopo essere stato avvicinato da uomini di Bidognetti, aveva 

garantito ï secondo quanto Orsi ebbe a riferire al socio Vassallo ï ñche la sua 

partecipazione sarebbe stata del tutto formale e che non si sarebbe comunque 

opposto alla sua successiva esclusioneò.  
 

ñ Si trattava di un requisito insufficiente (Vassallo sta parlando del requisito legato alla 

giovane età dei soci, n.d.e) per una competizione con altre società strutturate e, in 

particolare, in una gara partecipata anche dalla ECOCAMPANIA. Praticamente 

lôavversario con cui concorrere era la ECOCAMPANIA e per noi era necessario 

creare quindi unôATI competitiva, cosa di cui mi occupai io personalmente. Faccio 

presente che in realtà Sergio ORSI mi disse che era già stato avvicinato, prima della 

gara, Nicola FERRARO, amministratore della ECOCAMPANIA unitamente al 

fratello. ORSI Sergio mi disse che a seguito dellôavvicinamento Nicola FERRARO 

aveva garantito che non avrebbe concorso realmente a quella gara, ma che avrebbe 

partecipato al bando soltanto perché sarebbe stato singolare non farlo. Aveva 

garantito, sempre a dire di Sergio ORSI, che la sua partecipazione sarebbe stata del 

tutto formale e che non si sarebbe comunque opposto alla sua successiva esclusione. 

Sergio ORSI mi disse che il FERRARO era stato avvicinato da qualcuno del clan 

BIDOGNETTI e proprio per questa ragione si era reso disponibileò. 

 

Unôaltra prestazione faceva parte del ópacchettoô conferito dal gruppo bidognettiano 

agli Orsi: la mediazione criminale con i clan dominanti nei territori in cui avrebbe 

operato la ECO4, dopo lôaffidamento dei servizi. E anche questo tema illustrato da 

Vassallo è copiosamente riscontrato dagli atti. 

 

ñ Faccio presente che il ruolo e lôimpegno del gruppo BIDOGNETTI era proprio 

quello di garantire lôaggiudicazione di quella gara a ORSI Sergio e garantire la 

società affidataria dei servizi con tutti i Comuni del consorzio nei rapporti con i 

singoli clan locali. In pratica compresi agevolmente che gli accordi tra Sergio ORSI 

e BIDOGNETTI prevedevano che tutti i clan che insistevano sui singoli Comuni 

sarebbero stati garantiti nel percepire una tangente attraverso il gruppo 

BIDOGNETTI, che si poneva come intermediario necessario. Era un modo per 

evitare che diversi clan potessero fare confusione e che il servizio funzionasse bene 

senza che vi fossero contrasti da parte dei singoli capi zonaò. 

 

Abituato ad agire allôombra di Bidognetti, Gaetano Vassallo diventa lôeminenza grigia 

degli Orsi. Eô lui, tra lôaltro, a individuare nella rete delle sue conoscenze i soggetti 

idonei a diventare partners della Flora Ambiente nellôATI che parteciper¨ alla gara. Il 

racconto ¯, come al solito, puntuale nellôenunciazione delle referenze degli imprenditori 

prescelti (CAPASSO e BRIGNOLI) e delle ragioni per le quali ciascuno di loro accettò 

la proposta. La precisione del propalante è tale da indurci a ritenere che, quando Sergio 

Orsi afferma di avere in prima persona scelto gli imprenditori da associare alla Flora 

Ambiente, tace deliberatamente la segnalazione ricevuta da Vassallo, con il 

comprensibile intento di allontanare da sé i sospetti di mafiosità. Vassallo ritorna poi 

sugli stretti rapporti tra la coppia Valente ï Di Biasio e i fratelli Orsi. 



Eô emblematica della forte coerenza delle dichiarazioni la spiegazione che Vassallo 

fornisce dellôattivit¨ posta in essere per rendere competitiva la ATI capeggiata dalla 

Flora Ambiente dei fratelli Orsi. 

Sergio Orsi ï dice il collaboratore ï non si fidava pienamente della promessa di 

desistenza formulata dallôavversario Nicola Ferraro. Lôindagine intercettiva che tra 

breve illustreremo dimostra quanto detti timori fossero fondati e quanto fu decisivo 

lôintervento minatorio dei cicciottiani per indurre Ferraro alla rassegnazione! 

 

ñ Ritornando alla prima riunione, praticamente in quel contesto io entrai in societ¨ 

con loro proprio quel giorno e da quel giorno in poi, praticamente tutti i giorni, sono 

stato sempre con Michele e Sergio ORSI. A partire quindi dal giorno dopo o 

comunque dai giorni immediatamente successivi, ebbi modo di conoscere Michele 

ORSI, fratello di SergioéGi¨ nel corso di questa riunione, Sergio ORSI mi disse che 

lôaffare era seguito anche da suo fratello e quindi gi¨ sapevo che mi sarei dovuto 

relazionare con i due fratelli. A partire da quel giorno io ho collaborato per molti 

mesi per la realizzazione dei progetti di questa società; certamente ho operato con 

loro anche alcuni mesi dopo la costituzione della ECO 4 avvenuta presso il notaio 

Decimo di S. Maria C.V.. Faccio presente che io praticamente tutti i giorni stavo con 

loro e i due fratelli operavano congiuntamente presso lôufficio del consorzio CE 4 in 

Castel Volturno, uffici dislocati vicino al locale Commissariato. Quando invece era 

necessario uscire per portarsi nei luoghi diversi secondo le varie necessità i due 

fratelli operavano disgiuntamente; quando côera Sergio non côera Michele e 

viceversa. Praticamente fin quando le persone del gruppo BIDOGNETTI mi 

imposero di abbandonare la società con i f.lli ORSI, sono stato protagonista diretto 

degli avvenimenti. Fui io stesso, nel periodo antecedente alla partecipazione alla 

gara, a creare i presupposti della sua aggiudicazione individuando i partner che 

avrebbero partecipato allôATI in modo da consentire unôagevole aggiudicazione, 

individuando i requisiti che sarebbero stati inseriti nel bando di gara.  
Come già riferito, VALENTE Giuseppe, presidente del consorzio, e lôarch. Claudio 

DE BIASIO, direttore generale del consorzio stesso, erano ñculo e camiciaò con 

entrambi i fratelli ORSI; si trattava di quattro persone che rappresentavano un unico 

soggetto; facevano tutto insieme, uscivano, mangiavano e praticamente tutto ciò 

garantiva lôaggiudicazione della gara. 

Lôattenzione che abbiamo posto nella creazione di unôATI apparentemente 

competitiva e nella individuazione dei requisiti per rendere certa lôaggiudicazione era 

legata al fatto che Sergio ORSI non si fidava di quello che Nicola FERRARO aveva 

garantito quando era stato avvicinato dagli uomini di BIDOGNETTI. Fu sempre 

Sergio ORSI a far presente la sua sfiducia nelle promesse di FERRARO e da qui la 

necessità di attrezzarci in modo pienamente adeguato al risultato da raggiungere. 

Sergio ORSI aveva il progetto imprenditoriale ma non aveva le capacità e le relazioni 

per portarlo a compimento e fui quindi io a fare tutto. Individuai, quale partner 

dellôATI: CAPASSO Ciro, il quale era uno dei pochi a godere delle autorizzazioni 

per la raccolta dei rifiuti direttamente dal cassonetto e tale autorizzazione allôepoca 

era vantata anche dalla sola ECOCAMPANIA. Convinsi CAPASSO Ciro di 

partecipare allôATI, partecipazione peraltro meramente formale, in quanto alla sua 

quota del 10% non corrispondeva alcun versamento, promettendogli che una volta 

aggiudicati i servizi di raccolta dei RSU con i diversi Comuni ci saremmo rivolti a lui 

per il noleggio di alcuni automezzi; gli feci presente che nellôATI i miei soci erano 

ñdue amici di Casaleò evitando di dargli eccessive spiegazioni circa le relazioni che 

questi avevano con BIDOGNETTI. CAPASSO Ciro sapeva invece perfettamente i 

miei trascorsi con il gruppo di BIDOGNETTI Francesco, ma comunque decise di 



partecipare perch® ñnon stavamo facendo delle rapineò e si trattava di un modo per 

lavorare. È ovvio che alla gara avrebbe potuto partecipare qualsiasi società e la 

necessità di porre dei requisiti particolarmente stringenti era legata alla necessità di 

sconfiggere qualsiasi ipotetico concorrente. Individuai poi in tale BRIGNOLA di 

Brescia un altro partner dellôATI. Lo conobbi attraverso un mio amico (é) Toni 

MAROTTA. Gli chiesi se conoscesse qualcuno che stesse facendo gli smaltimenti in 

Campania e che fosse stato autorizzato a farlo, in quanto mi serviva una società che 

fruisse delle autorizzazioni per lo smaltimento dei rifiuti. Non gli diedi altre 

spiegazioni e lui môindic¸ questo BRIGNOLA, il quale stava facendo dei lavori sulla 

discarica LO UTTARO di Caserta. Promisi al MAROTTA di concedergli poi la 

progettazione della messa in sicurezza della discarica Parco Saurino, nellôipotesi in 

cui avesse convinto BRIGNOLA a partecipare allôATI, cosa che poi accadde. 
BRIGNOLA prese poi gli accordi diretti con Sergio ORSI e il primo acquistò 

formalmente una quota dellôATI, senza versare alcunch®, per una contropartita che 

non so riferire nel dettaglio o che comunque al momento non ricordo. Ricordo 

comunque che BRIGNOLA era interessato a disfarsi di unôazienda sita a Venafro e 

ORSI gli garantì che avrebbe poi acquistato questa società denominata ECO TOP,  

che svolgeva la raccolta delle batterie esausteò. 

 

Protagonista, durante tutti i mesi della partnership Bidognetti ï Orsi, delle vicende 

salienti del progetto nel periodo ô99-2002, Vassallo può attendibilmente riferire  quali 

fossero i rapporti instaurati dagli ORSI con la coppia Valente - De Biasio. 

 

ñPer quanto riguarda i rapporti tra VALENTE ed i f.lli ORSI, questi erano 

estremamente legati tra loro; VALENTE era originariamente un funzionario INPS e 

faceva attività politica per F.I. e fu individuato come presidente del consorzio CE 4, 

ritengo proprio grazie ai f.lli ORSI; credo che la scelta del presidente del consorzio 

spettasse al comune pi½ popoloso nellôambito del consorzio, ma io non posso dire il 

dettaglio perché io conobbi VALENTE dopo i f.lli ORSI quando era divenuto già 

presidente. Per quanto concerne il direttore Claudio DE BIASIO io, nei primi giorni 

in cui operavo con Sergio ORSI, chiesi a questôultimo per quale motivo fosse stato 

scelto proprio il DE BIASIO quale direttore, in considerazione del fatto che palesava 

dei chiari limiti in materia di rifiuti, poteva essere un bravo architetto, ma capiva 

poco, era però intelligente e ci mise poco a impratichirsi della materia. Chiesi quindi 

a Michele ORSI le ragioni per le quali era stata scelta questa persona e Sergio fece 

riferimento al fatto che, oltre ad essere una ñpersona loroò, era parente di un 

magistrato di Napoli. Si trattava di una di quelle affermazioni dopo le quali non si 

fanno più domande ed io non indagai oltre; non so dunque dire se 

questôaffermazione corrispondesse a realt¨. Non mi interessai molto di approfondire 

la questione anche perché Sergio, a differenza di Michele, mi ispirava meno fiducia 

in quel che diceva; eccedeva in chiacchiere. Una volta creati i presupposti per 

rendere agevole lôaggiudicazione della gara, il bando fu predisposto dai fratelli ORSI 

unitamente a VALENTE e DE BIASIO, inserendo tutti i requisiti che 

caratterizzavano lôATIò. 

 

A questo punto del lungo interrogatorio sostenuto il 5.6.2008 Vassallo riprende e 

precisa alcuni dei temi gi¨ trattati. Ritorna sul rilievo strategico dellôoperazione Parco 

Saurino 2 e sulla sua ambizione di divenire, di fatto, direttore tecnico di quella 

discarica. 

Puntualizza anche come fu necessario lôesercizio di una certa capacit¨ ópersuasivaô per 

ottenere, dal soggetto al quale aveva già venduto i suoi automezzi (tale Guarino della 



CAVIS di Giugliano), la restituzione degli stessi al fine di conferirli agli Orsi: 

operazione questa che richiese lôintervento di MIELE Massimiliano. 

 

ñ Confermo quanto dichiarato nellôinterrogatorio dello scorso 3 giugno di seguito 

riportato e di cui ricevo lettura: ñLa Flora Ambiente è stata costituita con la legge 

dellôimprenditoria giovanile al fine di agevolare lôaggiudicazione dellôappalto in 

questione poiché tra le voci di capitolato era prevista come condizione quella di essere 

una società i cui soci dovevano essere donne, come mi disse lo stesso Sergio Orsi. Tale 

escamotage era stato suggerito allôOrsi da un commercialista di SMCV, tale 

PironeéIntendo fare le seguenti precisazioni: quando mi riferisco al fatto che la 

FLORA AMBIENTE era nata con una legge che favoriva lôimprenditoria giovanile, in 

realtà intendo dire che la legge agevolava le partecipazioni femminili per le società e 

la cosa mi fu detta da Sergio ORSI (omissis) Faccio presente incidentalmente che la 

mia unica formale presenza con i f.lli ORSI era legata alla mia formale assunzione 

come geometra presso la SOCOM facente capo di fatto a  Michele ORSI, ma 

formalmente riferita ad Aldo SCHIAVONE. Faccio presente che io avevo interesse di 

avere ruoli formali nella ECO 4 e chiesi di fare il direttore della discarica di Parco 

Saurino, ma i f.lli ORSI mi dissero che, per i miei precedenti giudiziari, la cosa 

avrebbe potuto creare dei problemi per la certificazione antimafia e quindi mi 

dirottarono con un ruolo formale alla SOCOM. Certamente risulto ancora sul libro 

matricola della SOCOM, ma comunque non ho mai preso nessuna retribuzione. La 

FLORA AMBIENTE era talmente poco attrezzata che fu necessario dotarla, in vista 

della partecipazione alla gara di appalto e per la futura realizzazione dellôattivit¨, dei 

mezzi necessari; furono pertanto da me alienati 6/7 autocarri Fiat 145.13, 

specificamente autorizzati per la raccolta dei rifiuti dal cassonetto, e un compattatore 

Hanomag CL 66, gli autocarri intestati alla SETIA SUD e il compattatore alla 

NOVAMBIENTE s.r.l.. Fu pattuita una somma pari a 15/20 milioni di lire circa per 

mezzo e comunque sono state emesse le fatture, anche se poi il pagamento dei mezzi 

avvenne dopo la mia uscita di scena dalla società. Non ebbi particolare interesse nel 

fruire di un pagamento immediato dei veicoli, perché il tenore degli accordi era tale 

che mi sembrava irrilevante; secondo gli accordi economici degli ORSI la mia 

partecipazione alla loro società avrebbe visto un corrispettivo di 6/7 milioni al mese, a 

fronte dellôinvestitura ï necessariamente di fatto alla luce delle cautele dei f.lli ORSI 

- quale direttore della discarica di Saurino. Si trattava di un ruolo strategico 

attraverso il quale era possibile praticamente dominare la discarica e tutti gli affari 

ad essa legati. Faccio presente che presso la discarica Saurino furono assunti 

regolarmente a operare come responsabili tecnici, ben pagati, i miei fratelli Antonio e 

Nicola (licenziatiédopo la rottura) e la nostra presenza familiare nella discarica 

avrebbe comportato la gestione di fatto del sito. A proposito della vendita degli 

automezzi, faccio presente che, quando fui fermato con MIELE Massimiliano e gli 

altri, stavamo tornando da Giugliano essendomi recato lì da GUARINO della CAVIS 

per indurlo a restituirmi i mezzi che io gli avevo già praticamente venduto ad un 

prezzo anche più elevato, benché ancora non corrisposto, rispetto a quello stabilito 

con gli ORSI. Ero andato con MIELE Massimiliano proprio perché attraverso 

MIELE sarebbe stato impossibile per GUARINO eludere la restituzione dei mezzi. 

Ricordo che MIELE si allontanò con il GUARINO, parlò brevemente con lui e fu 

evidentemente persuasivo nel restituire i mezzi affinché io li cedessi alla FLORA 

AMBIENTE. I mezzi poi rimasero alla FLORA AMBIENTE e, quando fu costituita 

la ECO 4, la FLORA AMBIENTE li noleggiò alla struttura pubblico - privata ad un 

prezzo certamente pi½ elevato rispetto a quello di mercatoò. 

 



Ha trovato conferma la circostanza per la quale il Vassallo Gaetano, già amministratore unico 

della S.E.T.I.A. Sud, ne rimaneva amministratore di fatto. Tanto emergeva da pregressa attività 

investigativa originata dallôincendio di un compattatore di propriet¨ della S.E.T.I.A. Sud e 

noleggiato alla GEO.ECO Servizi S.P.A. 

Il puntuale resoconto del collaboratore consentiva anche di riscontrare e situare precisamente 

nel tempo il controllo stradale eseguito dalla Polizia mentre Vassallo faceva ritorno, con Orsi e 

gli altri soggetti indicati, dalla Cavis di Guarino ove aveva ottenuto in restituzione gli 

automezzi che contava di conferire alla óscatola vuotaô della Flora Ambiente: in data 22.3.2000, 

alle ore 17,54, alla via A. Gramsci di Caserta, veniva controllata dalla lôautovettura targata 

AW569HG a bordo della quale vi erano: ORSI Sergio, nato il 05/06/1957; SCHIAVONE 

Aldo, nato il 21/10/1969; MIELE Massimiliano , nato il 26/07/1972 a Caserta e VASSALLO 

Gaetano, nato il 18/10/1958 a Cesa (CE).  

La consultazione dellôelenco delle attrezzature, presentato in data 10.5.2000, dalla capogruppo 

FLORA Ambiente s.r.l. per partecipare alla gara indetta dal consorzio CE4, combinata con il 

controllo dei certificati cronologici forniti dal Pubblico Registro Automobilistico, conferma poi 

tanto lôavvenuta cessione degli automezzi, quanto lôinserimento degli stessi tra le referenze 

presentate dalla società privata al momento della gara.  

Figurano in quellôelenco i seguenti automezzi, tutti di propriet¨ della SETIA Sud di Vassallo e 

trasferiti alla capogruppo dellôATI concorrente: un autocarro targato CE563751; un autocarro 

targato CE551166; autocarro targato NAS40490; un autoveicolo per il trasporto dei rifiuti 

targato AW470NV; un autoveicolo per il trasporto dei rifiuti targato AW471NV; autoveicolo 

trasporto rifiuti targato AC866HJ; autoveicolo trasporto rifiuti targato CE588212. 

Il tema del noleggio a freddo degli automezzi acquistati dalla Flora Ambiente alla società mista 

ECO 4 ¯ riscontrato dalla registrazione, in data 14.12.2000, presso lôAgenzia delle Entrate ï 

Ufficio di Caserta, del contratto con il quale la srl FLORA AMBIENTE concedeva a titolo di 

ñnolo a freddoò mezzi meccanici. Il contratto reca la data del 15.11.2000 e palesa il conflitto di 

interessi tra i soggetti contraenti: srl FLORA AMBIENTE,  rappresentata dallôORSI Elisa 

Flora; ECO4 s.p.a. rappresentata da ORSI Sergio.   

 

Lôinterrogatorio del 5.6.2008 si conclude con il racconto di due incontri di Gaetano 

Vassallo con esponenti del gruppo Bidognetti, emblematici della fase in cui si chiude 

(con alcuni conti in sospeso) il rapporto societario tra i fratelli Orsi e i ócicciottianiô. 

Il segnale della rottura ¯ lôintimazione a Michele Orsi (presente al secondo dei due 

incontri) di pagare gli automezzi ricevuti da Vassallo al momento della costituzione 

dellôATI. 

In un colloquio in auto sulla strada del ritorno dal luogo dellôincontro Bernardo Cirillo 

presagisce quello che sar¨ lôeffettivo destino di Michele Orsi: ñTornando in macchina, 

CIRILLO Bernardo fece riferimento al fatto che ormai avevano la sentenza di morte 

e, prima o poi, avrebbero regolato i contiò. 

Il 1° giugno 2008 (quattro giorni prima che Vassallo rendesse le dichiarazioni in 

commento) ORSI Michele rimarrà vittima di un agguato nei pressi del Roxy Bar di 

corso Dante in Casal di Principe. Ad attingerlo saranno i colpi esplosi da almeno 

quattro bocche di fuoco (due pistole semiautomatiche Beretta cal. 9x21; una pistola cal. 

9x17; una 357 magnum).  

Per il delitto di sangue e i connessi delitti di detenzione e porto illegale di armi saranno 

sottoposti a fermo, convalidato dal gip con la contestuale emissione di ordinanza 

cautelare: SETOLA Giuseppe, CIRILLO Alessandro, LETIZIA Giovanni, ALFIERO 

Massimo e DI PUORTO Mario. 

 

ñPer quanto concerne gli ulteriori incontri che ebbi direttamente con esponenti del 

gruppo BIDOGNETTI, relativi alla specifica vicenda della ECO 4, ho ricordi nitidi in 

ordine a due incontri. Un primo incontro si è verificato in un periodo che colloco 

immediatamente dopo la scarcerazione di GUIDA Luigi detto o drink; venni 

convocato dal geom. CIRILLO Bernardo e da FIORETTO Giosuè; il primo ebbe a 



contattarmi telefonicamente dandomi appuntamento nei pressi di DITELLANDIA di 

Mondragone; mi sono lì recato con la mia macchina da solo e lì incontrai il 

FIORETTO e il CIRILLO i quali mi dissero di seguirli con la mia macchina 

dicendomi che saremmo dovuti andare a parlare da Gigino o drink che si trovava 

poco distante da lì. In particolare parcheggiai lôauto in un distributore Q8 sito sulla 

variante che porta verso la tangenziale e salii a bordo della loro auto. Ci portammo 

quindi in prossimità della pista di kart sita nelle vicinanze di Castelvolturno e poco 

distante dal luogo dellôappuntamento e mi portarono presso un podere di bufale ove mi 

aspettava il GUIDA con altre tre o quattro persone che non avevo mai visto prima; 

ricordo in particolare una persona veramente brutta, ma comunque colloquiai con 

GUIDA separatamente rispetto a queste persone, insieme al CIRILLO e al FIORETTO. 

In quellôoccasione il GUIDA, persona che non avevo mai incontrato ma che 

conoscevo di nome e che avevo visto nelle foto apparse sul giornale, mi chiese 

sostanzialmente quello che io avevo fatto insieme ai fratelli ORSI. In pratica 

móinterrog¸ sulla situazione che mi aveva visto implicato con i f.lli ORSI, situazione 

che chiaramente già conosceva, ma di cui aveva necessità evidenti di dettagli. Io ho 

detto a GUIDA tutto quello che ho già riferito nel corso dei miei interrogatori, in modo 

più essenziale, e ricordo interventi sia di FIORETTO sia di Bernardo che 

confermavano quella che era la mia fedele ricostruzione degli avvenimenti, dal mio 

punto di vista. Compresi che GUIDA aveva bisogno di chiarimenti diretti dalla mia 

persona per decidere cosa fare e comunque prima di incontrare gli ORSI, in modo da 

essere pienamente informato. Io mi proposi di essere presente in un incontro con gli 

ORSI e risolvere eventuali falsità che potessero loro dire nei miei confronti e quindi 

salvaguardarmi; gli dissi dunque che potevo anche rimanere per un eventuale 

confronto laddove fosse stato necessario. Il GUIDA mi disse testualmente: ñcompari® 

vattenne, perch® se vengono potrebbero non tornare a casa !ò, aggiungendo che 

quelle erano cose che se le regolavano loro. Io andai via con FIORETTO e CIRILLO. 

Strada facendo ricordo che interpellai CIRILLO e gli chiesi chi fosse quella persona 

con la faccia brutta; CIRILLO mi rispose in modo molto eloquente dicendomi che io 

ero il primo che avevo visto in faccia quella persona potendosene poi tornare a casa, 

facendo chiaro riferimento al fatto che si trattava di un killer. Mi disse anche che erano 

lì riuniti pronti per partire per Villa Literno per uccidere alcuni liternesi. Da quello 

che mi dissero, in quel giorno stesso o nei giorni successivi, avrebbero incontrato i f.lli 

ORSI. Ricordo che durante il colloquio con GUIDA, CIRILLO Bernardo disse che i f.lli 

ORSI non venivano mai tutti e due insieme, ma il GUIDA disse che avrebbe fatto in 

modo di farli arrivare insieme allôappuntamento. Parlando davanti a tutti e tre i 

presenti disse che avrebbero preso il figlio di Michele per costringerli ad andare 

insieme allôappuntamento.  

Alcuni giorni dopo avvenne un ulteriore incontro di cui ho già parlato 

nellôinterrogatorio del 3 u.s., presso lôautoricambi di VEROLLA in Lusciano, dove 

erano presenti oltre che me, GUIDA Luigi detto oôdrink, Massimiliano MIELE, 

Michele ORSI, BORRATA, Giosuè FIORETTO. Fu in quellôoccasione che venni a 

conoscenza degli accordi economici tra Aniello BIDOGNETTI e i f.lli ORSI secondo 

cui lôimpegno degli ORSI era quello  di pagare 50 milioni al mese e di assumere 50 

persone a lavorare presso lôECO 4, persone indicate dal gruppo BIDOGNETTI. In 

quellôoccasione si fece anche riferimento a un momento temporale in cui era avvenuto 

questo accordo, poiché FIORETTO Giosuè contestò ad ORSI Michele che i precedenti 

accordi avevano visto scomodare BIDOGNETTI Aniello durante la sua latitanza 

sottolineando la gravità del fatto; fece riferimento FIORETTO ad un incontro con i f.lli 

ORSI presso un distributore dellôautostrada, dove si era parlato di questi accordi. 

MIELE Massimiliano cercò di mediare dicendo di garantire per gli ORSI, ma fu 



FIORETTO a intervenire con durezza dicendogli che, se avesse voluto garantire per 

gli ORSI, avrebbe potuto essere ucciso in quel momento stesso. A quel punto 

FIORETTO disse che Aniello BIDOGNETTI avrebbe regolato direttamente i conti con 

loro, perché prima o poi sarebbe uscito, dicendogli che prima o poi gli avrebbe fatto 

ñla cartellaò. GUIDA a quel punto intervenne dicendo ai presenti che queste cose se 

le sarebbero regolate le persone che avevano preso accordi diretti e che lui per il 

momento avrebbe dovuto avere dagli ORSI 15 mila euro al mese, la stessa somma 

che la COVIM pagava al clan per Castel Volturnoéallorch® FIORETTO Giosu¯ 

contestò a Michele ORSI il contenuto degli accordi presi con Aniello BIDOGNETTI, 

ORSI Michele rimase completamente muto e impallidì, senza opporre alcuna 

versione. Faccio presente che questi due incontri avvennero quando la ECO 4 aveva 

già iniziato ad operare sui Comuni di Mondragone, Castel Volturno e Sessa Aurunca 

ed erano in corso trattative per lôaffidamento del servizio di raccolta degli R.S.U. su 

Grazzanise. GUIDA aggiunse che ORSI Michele avrebbe dovuto pagarmi gli automezzi 

il cui prezzo non era stato ancora corrisposto e mi impose di abbandonare gli accordi 

societari intercorsi con gli ORSI. Michele ORSI mi disse che il giorno dopo sarei 

potuto andare in sede per riscuotere il danaro che mi spettava, cosa che effettivamente 

feci, riscuotendo gli assegni dalle mani di Sergio ORSI. Tornando in macchina, 

CIRILLO Bernardo fece riferimento al fatto che ormai avevano la sentenza di morte 

e prima o poi avrebbero regolato i conti. Ricordo che il periodo in cui incontrai 

GUIDA era il periodo primaverile e comunque faceva sufficientemente caldo. In un 

incontro successivo che ebbi con Bernardo CIRILLO e il figlio di SCHIAVONE 

Francesco detto Cicciariello, in Baia Domitia, seppi poi che gli ORSI si erano legati 

proprio a Cicciariello e compresi che i soldi che prima arrivavano direttamente alla 

famiglia BIDOGNETTI, in relazione al servizio di raccolta degli RSU sui Comuni, 

venivano percepiti indirettamente tramite proprio Cicciariello, allôepoca latitanteéò 

 
Lo scioglimento dellôaccordo degli Orsi con il ramo bidognettiano del clan dei Casalesi 

avvenuto, secondo Vassallo, nella primavera dellôanno 2002 evidentemente si riflette nella 

seguente conversazione (n. 3519 del 26.7.2004, ore 11.56). 

Decreto n°: 1478/04 

Progressivo: 3519 

Numero intercettato: 335é..999 in uso a Michele ORSI 

Data fonia: 26.07.2004 ora: 11.56.46 

Interlocutore: Giuseppe VALENTE 

Chiamata: Entrante 

Numero: 335éé879 

LEGENDA 

M: Michele Orsi 

P: ñPeppinoò Valente 

M: Peppino 

P: Michele, scusami se ti disturbo... 

M: Sì, dimmi 

P: Senti un poco, io avrei bisogno di un numero, di parlare con Gaetano VASSALLO, ma 

tu ce lôhai ancora il numero di telefono? 

M: Qua no 

P: E chi mi può... 

M: Non è il caso, capito? 

P: Come ? 

M: Non è il caso 

P: No, lo so, per carità, ci mancherebbe, ma ¯ per la questione dellôalbergo, no, no, per 

lôalbergo, lui sta aprendo un albergo e mi serviva, volevo chiedergli se poteva assumere una 

signora in gamba perché so che stanno aprendo, niente di particolare, no, noé 

 



Nellôinterrogatorio del 18 giugno 2008 Gaetano Vassallo ribadisce la circostanza per 

la quale la predestinazione delle imprese degli Orsi a divenire óbraccio operativoô della 

costituenda società mista era nota tra gli uomini del gruppo Bidognetti. Spiega poi una 

serie di meccanismi fraudolenti (sovraffatturazioni e fatture per operazioni inesistenti), 

servendosi dei quali i fratelli Orsi scaricavano sul partner pubblico tutti i costi sostenuti, 

per convogliare sulle loro imprese tutti i profitti; seguendo uno schema che 

definiremmo di ñsocializzazione delle perdite e privatizzazione degli utiliò. 

Anche di questo aspetto del comportamento societario del partner Flora Ambiente 

esistevano, già prima che Vassallo decidesse di collaborare, numerose testimonianze. 

 

ñProseguendo nel narrare le vicende relative alla costituzione della ECO 4 e agli 

accordi intercorsi per la relativa attivit¨, ribadisco che lôesistenza di un accordo 

predeterminato circa lôaggiudicazione della gara alla ATI FLORA AMBIENTE, indetta 

dal consorzio, era ben nota agli uomini di BIDOGNETTI, come appresi nel corso del 

primo incontro di cui ho già riferito; io appresi proprio in quel primo incontro di tale 

decisione e del coinvolgimento delle persone del consorzio per avvantaggiare i f.lli 

ORSI. Si trattava di notizie che non erano allôepoca note nellôambiente, che mi colsero 

di sorpresa (é) Per quanto concerne la questione relativa al maggior costo del 

servizio svolto dalla società ECO 4 rispetto ad altre società selezionabili attraverso la 

pubblica gara, devo dire che i costi della società mista ECO 4 erano sostenuti 

totalmente dal partner consortile, mentre i ricavi facevano capo solo ai privati e cioè ai 

f.lli ORSI. Posso riferire alcuni casi esemplificativi ed emblematici del modo di agire. 

Come gi¨ detto, lôECO 4 inizi¸ a ricevere affidamenti da parte dei Comuni pur non 

essendo minimamente attrezzata a svolgere i relativi servizi e procurai io alcuni mezzi 

necessari attraverso la SETIA SUD; fu poi necessario incrementare il parco 

automezzi e ricordo che mi portai personalmente con Michele ORSI presso una 

rivendita di veicoli, dal concessionario ESPOSITO di Melito, meglio conosciuto come 

ñex COSCIA e BORRELLIò; fui io a individuare questo rivenditore essendo una 

persona che già conoscevo e acquistammo da lui 30 automezzi per un ingente valore; 

i veicoli non furono pagati immediatamente, ma fu soprafatturato il prezzo di 

acquisto, in modo che lôintero costo fosse assunto dal solo Consorzio lasciando 

indenne la FLORA AMBIENTE dal sostenere lôimpegno economico. In pratica fu 

stabilito con il rivenditore di non calcolare formalmente lo sconto che poteva essere 

praticato in relazione allôimportanza di questo acquisto, cos³ da poter rientrare del 

valore dello sconto, restituito brevi manu dal rivenditore ai f.lli ORSI. Spiego come si 

agì: il valore dei mezzi era orientativamente pari a 4 miliardi di lire, lo scontro 

praticato dal concessionario era pari a circa il 30%, ma non figurò nella cifra 

fatturata; quando poi il Consorzio doveva versare le somme al concessionario questi 

avrebbe restituito la somma in contanti agli ORSI, equivalente al valore dello sconto. 

Per la precisione, ricordo con chiarezza che Michele ORSI disse al concessionario 

che avrebbe simulato lôespletamento di lavori di ristrutturazione presso il 

concessionario stesso, in modo che questôultimo pagasse con assegni la differenza tra 

il fatturato ed il pattuito, in modo da giustificare formalmente il versamento della 

somma stessa. Questo tipo di soprafatturazione fu praticata anche per le successive 

opere di attrezzatura degli autocarri secondo accordi presi con una ditta privata della 

zona di Bari, da me stesso individuata; furono pattuiti lavori per oltre un miliardo e 

gli accordi furono analoghi a quelli già riferiti, anche se lo sconto questa volta fu 

inferiore..il titolare di questa ditta, se ricordo bene, si chiama FARELLI Filippo e la 

regolamentazione e copertura della tangente attraverso la fattura di comodo fu 

realizzata attraverso la SOCOM riferita a SCHIAVONE Aldo, prestanome degli 

ORSI. Analoga sovraffatturazione fu attuata attraverso i cassonetti riciclati, 



falsamente fatturati come nuovi (fu individuata la ditta venditrice tramite 

FARELLI); analoga azione fu ideata elevando fittiziamente le buste paga degli 

impiegatiò. 

 
Le dichiarazioni di VASSALLO relative alle prestazioni di ñattrezzaturaò dei mezzi della Eco4 

s.p.a. eseguite dalla ditta intestata a FARELLI Filippo sono state riscontrate da due 

conversazioni telefoniche. Nella prima (n. 160 del 5.1.2004), intrattenuta con TOMMASINO 

Carmelo sul tema della gara dôappalto indetta dal Comune di Sessa Aurunca per 

lôaggiudicazione del servizio di raccolta dei r.s.u., Orsi Sergio afferma: ñéAltamura, Altamura 

poi ¯ il paese, no, di Filippo FARELLI é Da loro non mi devo mai comprare più un mezzo, da 

Filippo.... un mezzo di questo ...ò. Nella seconda (n. 2631 del 27.2.2004) Orsi Sergio domanda 

a Farelli Filippo se fosse possibile bloccare la riscossione di un assegno. Il FARELLI Filippo 

lamenta di essere, da un anno e quattro mesi, in attesa del pagamento di alcune macchine. 

 

Sul tema delle sovraffatturazioni, effettuate dagli Orsi per stornare sul partner pubblico gli 

esborsi destinati alla criminalit¨ organizzata, si sofferma lôordinanza cautelare n. 45/2009 

(procedimento n. 49946/03 N.R.) nella parte in cui suffraga lôaddebito di truffa aggravata 

formulato al capo E) di quel provvedimento (pagg. 316-327). 

Un primo momento di specificazione e riscontro di questo profilo delle dichiarazioni di 

Vassallo è segnato dalle propalazioni di Di Caterino Emilio  detto Emiliotto che, in data 

12.11.2008, indicava BIDOGNETTI Claudio, titolare di unôimpresa denominata Oleodinamica 

e cugino dellôodierno collaboratore BIDOGNETTI Domenico, come esattore del contributo 

versato dagli Orsi al partner camorrista. Nel contempo DI CATERINO assegnava a 

BIDOGNETTI Claudio il compito di rilasciare false fatture ñche consentissero agli ORSI di far 

figurare tali tangenti come costo, fatturandole falsamenteéIn pratica le fatture venivano 

gonfiate e così si dava copertura formale e giustificazione al versamento della tangenteò.  

Lôassunto trovava la conferma di Orsi Michele, negli interrogatori resi in data 6.6.2007 e in 

data 15.6.2007. Lôimprenditore, pur situando la vicenda nella cornice di una mera dazione 

estorsiva, affermava: ñ(é) Pensai di rivolgermi a BIDOGNETTI Claudio, un meccanico di 

Casal di Principe, parente di Francesco; faccio presente che in quel periodo tutte le persone 

che io sapevo essere referenti di zona per conto di BIDOGNETTI erano state arrestate (mi 

riferisco a BIDOGNETTI Aniello e a MIELE Massimiliano) e quindi non reperii una persona 

diversa da Claudio quale possibile interlocutore (é) A partire dal 2001 - 2002 fu deciso di 

stabilire modalità di pagamento meno pericolose e fu attuato un sistema che prevedeva una 

sovrafatturazione per il versamento della tangente che durò per svariati anni, fino alla  fine 

del contratto. Poich® usavamo servirci, come Eco4, di unôofficina di Casal di Principe gestita 

da Claudio BIDOGNETTI, appartenente alla omonima famiglia, decidemmo di 

sovrafatturare i pagamenti calcolando anche il costo della tangente di 10.000 euro mensili. 

La fattura veniva emessa da Claudio BIDOGNETTI  a nome della società 

OLEODINAMICA, con cadenza mensile; la fattura veniva quindi pagata da Eco4 e Claudio 

BIDOGNETTI si preoccupava di consegnarla al destinatarioé.ò. 

 

In senso analogo si esprimeva Orsi Sergio, nellôinterrogatorio del 28.6.2007: ñ(é) Faccio 

presente che individuai ñzio Armandoò quale referente della famiglia BIDOGNETTI 

attraverso BIDOGNETTI Claudio, il quale curava lôassistenza e la manutenzione dei mezzi 

utilizzati per la raccolta dei rsu, essendo lôunico sul territorio. Chiedemmo a BIDOGNETTI 

Claudio che ci desse informazioni sulla persona a cui rivolgerci e questi ci indic¸ ñzio 

Armandoò (é) venne definita la tangente da versare, quantificandola nella somma di 10.000 

euro mensili; dopo il versamento di due o tre rate periodiche nelle mani di FORLANO 

Pasquale, fu stabilito, su richiesta di ñzio Armandoò, un sistema per versare la somma senza 

apparire personalmente. Venne quindi da loro chiesto di incrementare artatamente la fattura 

mensilmente emessa da BIDOGNETTI Claudio, attraverso la società OLEODINAMICA, in 

modo da includere nella stessa sia il costo del servizio svolto da questa società sia il costo 

della tangente. La fattura veniva utilizzata dallôEco4 s.p.a. e computata quale costo, 

includendo dunque anche la tangenteéò. 

 



Veniva quindi reperita nelle scritture contabili delle ECO4 s.p.a. la traccia delle fatture emesse, 

negli anni 2000 ï 2004, dalla Oleodinamica per un ammontare complessivo superiore al 

milione di euro. Il cerchio si chiudeva con alcuni reperti intercettivi. 

 

Ancora nellôinterrogatorio del 18 giugno 2008 Vassallo riprendeva il tema delle 

connivenze che gli Orsi potevano vantare nellôambiente bancario. Tema anche questo, 

per così dire, pre-riscontrato. 

 

ñéper quanto concerne i rapporti con funzionari della BNL, ricordo che i f.lli ORSI 

conoscevano il direttore della BNL di Caserta che poi fu trasferito a Napoli, il quale 

aveva garantito e garantiva dei favori agli ORSI, in particolare per quanto 

concerneva gli affidamenti. Gli ORSI non avevano inizialmente disponibilità 

finanziarie, né godevano di persone in grado di garantire i fidi e gli affidamenti 

bancari, sicché fu per loro necessario reperire funzionari compiacenti presso gli 

istituti di credito tra cui questa persona di cui ho già riferito. Oltre a questo direttore, 

vi era anche GOLINO che favoriva nelle operazioni gli ORSI. Io stesso ebbi a 

garantire delle fideiussioni personali nei rapporti creditizi che i f.lli ORSI aprirono 

presso il Monte dei Paschi di Siena ï ag. di Aversa - a favore sia della SOCOM che 

della FLORA AMBIENTEéò. 

 
Il miglior riscontro delle dichiarazioni rese da Vassallo sulle relazioni corruttive allacciate da 

Orsi con funzionari della BNL di Caserta si rinviene nelle pagg. 512 ï 551 dellôordinanza 

cautelare n. 707/2007. 

Vi si ricostruisce unôingegnosa frode che ha comportato per la societ¨ mista unôesposizione 

debitoria pari a 4milioni700mila euro, derivata dalla combinazione dei seguenti artifici: 

lôemissione di fatture ideologicamente false da parte delle societ¨ Flora Ambiente e Ambiente e 

Territorio s.r.l. nei confronti del Consorzio; il riconoscimento (frutto di deceptio) del debito da 

parte del Consorzio Pubblico CE4; la cessione del credito gonfiato, indebitamente riconosciuto 

dagli organi consortili, alla BNL; lôutilizzo di detto credito ceduto quale garanzia atipica per 

lôapertura di una linea di credito e per lo sconto delle false fatture; la contraffazione di un 

verbale delle adunanze e deliberazioni del Consorzio datato 14.7.2004, riflettente lôaccettazione 

da parte del (presunto) debitore della cessione di credito operata dagli Orsi nei confronti 

dellôistituto bancario. Allôesito di questa operazione il Consorzio si ritrovava debitore della 

BNL per lôammontare sopra indicato, mentre gli Orsi ricevevano dallo stesso istituto bancario 

lôapertura di una linea di credito per complessivi 3milioni700mila euro. Le pagg. 528 ï 540 

espongono elementi intercettivi e copiosi riscontri (tra i quali le dichiarazioni rese da ORSI 

Michele in data 21 giugno 2007) circa la relazione ócorruttivaô allacciata da ORSI Michele con 

alcuni funzionari della BNL di Caserta coinvolti nellôoperazione. 

 

Tra le assunzioni fittizie operate per assecondare i desiderata delle organizzazioni 

criminali di zona, Vassallo rammentava - nellôinterrogatorio del 18 giugno 2008 - 

quella di un familiare di Antonio Mezzero, esponente del clan imperante in Grazzanise 

e amico di Michele Orsi. 

 

A proposito delle assunzioni fittizie di persone legate alla criminalità organizzata, 

ricordo un familiare di MEZZERO Antonio, anche questi di cognome MEZZERO, il 

quale si present¸ direttamente presso lôufficio della SOCOM, a Santa Maria Capua 

Vetere, affermando di essere dipendente della società affidataria del servizio su 

Castelvolturno prima dellôappalto alla ECO 4. Ricordo che MEZZERO fece 

riferimento al fatto che Sergio ORSI era già a conoscenza della sua richiesta e chiese 

direttamente che il passaggio di cantiere lo includesse; noi in realtà non lo avevamo 

mai visto al lavoro, ma si decise comunque di assumerlo fittiziamente; in particolare 

Michele disse che avrebbe parlato direttamente con MEZZERO Antonio, con cui era 



amico, e che avrebbero deciso congiuntamente di vedere dove impiegarlo fittiziamente; 

non so dire dove venne poi assunto, credo a Grazzanise, almeno questi furono i 

discorsi dellôepoca. A rilettura: ricordo che Sergio ORSI sugger³ a MEZZERO di 

mettersi in malattia, per farlo poi assumere dopo il passaggio di cantiere, così da 

giustificare la sua assenza dal cantiereé 

 
Il MEZZERO Antonio richiamato dal collaboratore Vassallo sôidentifica in MEZZERO 

Antonio, nato a Grazanise il 25.06.1962. Fino alla data del 12.03.1999, giorno della sua cattura 

avvenuta a seguito di periodo di latitanza,  era il capozona  per conto del clan dei Casalesi di 

Grazzanise e zone limitrofe. Egli risultava strettamente legato al super latitante ZAGARIA 

Michele ed al braccio destro di questi, NOBIS Salvatore detto ñscintillaò. MEZZERO 

Antonio, allo stato, risulta essere detenuto in quanto condannato alla pena dellôergastolo per un 

omicidio di stampo mafioso. Dallôinterrogazione della banca dati carceraria risulta che 

MEZZERO  ha scontato i seguenti periodi detentivi: 

- dal 7.11.1990 al 16.04.1991; 

- dal 17.04.1992 al 19.01.1994; 

- dal 4.7.1995 al 27.10.1995; 

- dal 5.5.1996 al 16.04.1998; 

- dal 12.03.1999 ad oggi. 

Il rapporto esistente tra ORSI Michele e il boss Mezzero è attestato da una segnalazione del 

15/9/1987, connessa al fatto di essersi accompagnato con MEZZERO Antonio, allôinterno di 

unôautovettura condotta da questôultimo, ove veniva rinvenuta una pistola clandestina (vedi inf. 

G. di Finanza del 14/4/2005, all. 16). 

MEZZERO era stato pi½ volte tratto in arresto, da ultimo in esecuzione dellôo.c.c. n. 7279/99 

mod.21 - n. 5300/99 R.GIP, n. 514/02 R.Mis.Caut. emessa dal Tribunale di Napoli - uff. del 

G.I.P. - in data 26.11.2002 per i reati di associazione mafiosa, omicidio, estorsione, violazione 

legge sulle armi, truffa ed altro. 

Il congiunto di MEZZERO Antonio effettivamente assunto presso la ECO4 sôidentifica, stando 

al libro matricola della società, in MEZZERO Giuseppe. 

 

Nellôinterrogatorio del 24 giugno 2008 Vassallo rievocava due relazioni corruttive 

allacciate dagli Orsi con lôindagato Bruno Orrico e con lôispettore del lavoro Salvatore 

Andreozzi. Si tratta di relazioni importanti perché garantiscono agli imprenditori 

camorristi: il rilascio del certificato antimafia richiesto da alcuni dei comuni ai quali la 

ECO4 si proponeva per la gestione della raccolta; lôautorizzazione a sversamenti non 

consentibili, per ragioni tecniche accuratamente descritte dal collaboratore, presso la 

discarica di Parco Saurino; attestazioni di esaurimento della capacità recettiva di 

discariche gestite da consorzi concorrenti, con il conseguente incremento degli 

sversamenti effettuati nella discarica gestita dalla ECO 4; comportamenti omissivi che 

garantivano agli Orsi lôindisturbata perpetrazione delle loro frodi. Anche lôesistenza di 

queste relazioni risulta da evidenze granitiche, acquisite prima che Vassallo 

cominciasse a parlare. 

 

ñMi sono ricordato, in riferimento allôECO 4 e quindi voglio aggiungere, che cô¯ una 

persona della Prefettura di Caserta che ho conosciuto: si tratta del dottore Orrico, 

allôepoca vice commissario per lôemergenza rifiuti di Caserta. Ricordo che alla fine 

degli anni ó90 - inizio 2000 una mattina ci incontrammo per pranzo io, Michele e 

Sergio Orsi, con il dottore Orrigo e una giovane donna la sua amante, in un ristorante 

tra Capua e lôingresso dellôA1, nei pressi della strada direzione Trifrisco. Ricordo che 

il ristorante si chiamava La stalla, La mangiatoia o cosa simile e che di fronte côera un 

mercato di meloni. Non ricordo bene il contenuto della riunione, ma si doveva parlare 

del certificato antimafia che gli Orsi (Michele e Sergio) non riuscivano a ottenere e si 

erano rivolti in precedenza  ad unôaltra persona, tale Salvatore Andreozzi ispettore 



del lavoro e facente parte della commissione per il rilascio del certificato antimafia. 
In relazione a questôultimo soggetto, ricordo che una sera ci vedemmo ad Aversa 

piazza Lucarelli io, Salvatore Andreozzi e Michele Orsi; in quella occasione ricordo 

che lôAndreozzi estrasse dalla propria borsa dei fascicoli, tra cui quello che 

interessava lôEco 4, dove côerano i pareri espressi dalle altre forze di Polizia per 

lôinformativa del certificato Antimafia, e lo assicur¸ che nella prossima seduta avrebbe 

fatte carte false affinché gli fosse rilasciato. Già conoscevo Salvatore Andreozzi che mi 

aveva chiesto più volte del danaro che in due tre occasioni gli ho dato sempre fra il 

1999 ed il 2000 in cambio del parere favorevole per il rilascio del certificato antimafia 

della Setia sud ed altre pratiche che ci interessavano come per la 488. Analogo 

comportamento, come vi ho riferito, ANDREOZZI ha avuto con i fratelli ORSI. A tal 

proposito, tornando allôincontro di Piazza Lucarelli di Aversa, ricordo che lôAndreozzi 

rifer³ allôOrsi che a seguito dei passaggi di cantieri la commissione della Prefettura 

aveva riscontrato che lôOrsi aveva assunto diversi soggetti affiliati a famiglie 

camorristiche come tale Mezzero e altri di Mondragone di cui adesso non ricordo il 

nome ma di cui già ho parlato. Adesso che mi dite il nome ricordo uno di questi 

nominativi: era il figlio di Fragnoli. Questo era un motivo ostativo per il rilascio della 

certificazione, secondo quanto indicato dalla relazione della Commissione, e pertanto 

lôAndreozzi, che aveva il compito di verificare i libri matricola della societ¨ dellôOrsi, 

disse di licenziarli. LôOrsi Michele rifer³ che non poteva perch® temeva rappresaglie 

ma lôAndreozzi disse testualmente: ñlicenziamoli, prendiamoci il certificato antimafia 

e dopo li riassumi.ò Il Michele Orsi mi disse che in cambio delle notizie dategli 

dellôAndreozzi gli aveva versato del danaro in pi½ occasioni ed in particolare due 

tremila euro ogni volta che lo vedeva. Voglio riferirvi il numero di cellulare di 

Salvatore Andreozzi che è 339 11 69632; lo stesso aveva una 190 Mercedes grigio 

metallizzata che gli aveva regalato tale Dello Margio di Gricignano, che ha una 

impresa di trivellazioni del quale faceva il consulente e percepiva uno stipendio e si 

fece da me dare le ruote dalla 190 di mio padre che doveva essere rottamata. Tornando 

al dottore Orrico, ricordo che questi era il vice Commissario di Governo per 

lôEmergenza rifiuti in Campania ed era colui che doveva attestare la regolarit¨ dei 

lavori sulla discarica Parco  Saurino, che era gestita da Sergio e Michele Orsi. In 

cambio di tale attestazione, durante il pranzo presso il ristorante che prima ho 

indicato, Orrigo chiese a Michele Orsi di completare i lavori sulla villa della signora, 

lôamante del dottor Orrico, che furono poi fatti come mi disse il Michele per un 

valore di 50 - 60 milioni di lire, e di assumere sulla discarica un suo parente di cui 

non ricordo il nome. Seppi poi dai miei fratelli Nicola e Antonio che lavoravano 

presso il consorzio che effettivamente fu assunto come responsabile della discarica ed 

era originario di Torre del Greco o Annunziata. In particolare ricordo che questi si 

dimise dopo un poô in quanto non voleva attestare falsamente dei noli di automezzi e 

lôutilizzo di questi sul Parco Saurino, discarica della società dei fratelli Orsi. In realtà 

questi automezzi lavorano a Siena o Avezzano presso cantieri edili degli Orsi o 

addirittura in officina, fermi per riparazione. Mi spiego meglio. I fratelli Orsi, per 

sottrarre soldi dalle casse del CE 4, fatturavano con il consorzio Geoeco noleggi di 

escavatori, bob cat, autocarri ecc. che in realtà stavano in officina per autorimessa 

oppure stavano lavorando presso altri cantieri di Siena e di Avezzano, a favore di 

proprie ditteécome Flora Ambiente e Socom. Di questi falsi noleggi erano ben a 

conoscenza Peppe Valente e lôarchitetto De Biasio. LôOrrico in cambio dei favori 

ricevuti degli Orsi non ha mai creato problemi agli Orsi e anzi ha consentito il 

raddoppio del quantitativo di rifiuti da smaltire presso la discarica degli Orsi di Parco 

Saurino, attestando che la discarica Geoeco che si trova a San Tammaro aveva 

esaurito i quantitativi smaltibili, non rilevando altresì - per favorire gli Orsi - che 



anche la loro discarica di Parco Saurino era esaurita, cosi consentendo a tale 

discarica di accogliere i rifiuti della Geoecoò. 

 

Lôinterrogatorio del 25 giugno 2008 è dedicato al tema del traffico illecito di rifiuti 

speciali e alla complicità offerta dai Consorzi campani. La discarica Parco Saurino 

della ECO4 riceveva ad esempio rifiuti cimiteriali e riuscì ad ottenere, grazie al 

sistematico rapporto corruttivo allacciato dagli Orsi con il già mentovato Orrico, 

unôautorizzazione ad horas per la ricezione di questa tipologia di rifiuto. 

 

ñéPresso la ñNOVAMBIENTEò, come anche presso lôALMA di Luca AVOLIO e 

presso le altre discariche, come anche quella di Parco Saurino, sono stati scaricati 

sistematicamente per tutto il tempo in cui le stesse hanno funzionato - lecitamente e 

illecitamente ï anche i rifiuti cimiteriali. Infatti, in un primo periodo, i rifiuti 

cimiteriali sono stati smaltiti in maniera clandestina e successivamente in forza di 

vere e proprie autorizzazioni fornite dai Consorzi. Ovviamente, queste autorizzazioni 

non avevano alcuna validità sotto il profilo tecnico in quanto le discariche non erano 

minimamente attrezzate per ricevere questi tipi di rifiuti. Basti pensare che le 

discariche non erano adeguate a ricevere i rifiuti solidi urbani, figurarsi i rifiuti 

cimiteriali; e ciò anche in considerazione del fatto che, oltre ai fiori ed ai lumini che 

erano le categorie previste, sistematicamente giungeva alle discariche anche 

materiale proveniente dalle esumazioni, bare e parti di esse, sia di legno che di zinco. 
Ricordo che, quando abbiamo aperto la discarica di ñParco Saurinoò dellôECO/4, gi¨ 

il primo giorno si pose il problema dei rifiuti cimiteriali, in quanto era arrivato un 

carico di rifiuti cimiteriali insieme ai carichi di rifiuti solidi urbani. Il carico era stato 

scaricato e immediatamente bloccato dagli addetti; eravamo presenti sul posto io e 

Sergio ORSI, nonché Peppe VALENTE. Immediatamente, Sergio ORSI e VALENTE 

telefonarono a ORRICO della Prefettura (che a quel tempo era vicecommissario 

dellôEmergenza Rifiuti) e si fecero autorizzare a ricevere anche questo tipo di rifiuto. 
Nellôoccasione, Sergio ORSI fece pressioni a ORRICO per ottenere tale autorizzazione 

nel senso che fece valere la preesistenza di un rapporto sistematico di corruzione tra lo 

stesso Sergio ORSI e ORRICO; di tale rapporto di sistematica corruzione ho già 

accennato in altri verbali. Cô¯ anche da dire che un parente di ORRICO era stato 

messo quale responsabile della discarica per attestare la conformità dei carichi e la 

corretta gestione della discarica; tale responsabile era stato assunto su richiesta di 

ORRICOò. 

 

Nellôinterrogatorio del 10 luglio 2008 Gaetano Vassallo ritorna sui progetti espansivi 

della ECO4 e sullôambizione dei creare un C.I.R. consortile, completamente 

autosufficiente, nel quale gli Orsi avrebbero potuto monopolizzare tutti i servizi: dalla 

raccolta degli rr.ss.uu. municipali, alla tritovagliatura del rifiuto, alla gestione delle 

discariche, alla creazione di nuovi invasi per lo sversamento dei rifiuti, fino allôesazione 

della T.A.R.S.U. di fatto aggiudicata alla ECO4 da alcuni Comuni. Fa la sua comparsa, 

in questo quadro, anche lôintenzione di Sergio Orsi di realizzare un termovalorizzatore 

in Santa Maria La Fossa. 

 

ñécome gi¨ riferito nel corso di precedenti interrogatori, decisi di seguire il progetto 

di Sergio ORSI, realizzato attraverso la società ECO 4, perché altamente redditizio e 

molto rilevante. Il progetto iniziale, parlo del periodo in cui ebbi ad incontrare Sergio 

ORSI - risalente ai mesi finali dellôanno 1999 - prevedeva che la costituenda società 

mista (poi denominata ECO 4), avrebbe dovuto progettare e gestire un ciclo integrato 

dei rifiuti in ambito consortile, ossia ricadente sui comuni costituenti il consorzio CE 



4éIl progetto prevedeva che la società mista ricevesse tutti gli affidamenti dei servizi 

di raccolta degli RSU comunali, predisponesse e realizzasse la raccolta differenziata 

dal cassonetto e gestisse le discariche ove smaltire i rifiuti comunali stessi. Ovviamente 

ci¸ avrebbe poi comportato la gestione dei ruoli, da parte di ECO 4, per lôesazione 

della TAR.SU, cosa che fece poi su alcuni Comuni. Questo progetto non prevedeva 

originariamente, a mia memoria, nessuna realizzazione di impianti di 

termovalorizzazione e di CDR. Come ho già detto era un progetto particolarmente 

allettante e per questo consigliai ai miei referenti appartenenti al gruppo 

BIDOGNETTI di seguire gli ORSI e di entrare nellôaffareéGi¨ allôorigine il progetto 

prevedeva lôindividuazione delle discariche in Parco Saurino (quella che poi sarà 

effettivamente la discarica gestita da ECO 4) e in S. Maria la Fossa. La prima 

discarica insisteva su una ex discarica dismessa e non presentava delle volumetrie così 

ampie da poter sostenere per lungo tempo lo smaltimento; la seconda discarica di S. 

Maria la Fossa, invece, doveva essere una cava o una grossa vallata, interamente 

disponibile previo attrezzamento. Posso dire peraltro che, a partire da un certo 

periodo successivo alla mia estromissione dalla società mista (quale socio occulto), 

Sergio ORSI mi parlò della previsione di realizzare un termovalorizzatore a Santa 

Maria la Fossa; lôinteresse era quello di gestire il termovalorizzatore, ma non so dire 

se la realizzazione di un termovalorizzatore implicasse una revisione del CIR 

originariamente progettato dal  CE 4 e per esso dallôECO 4; oppure costituisse 

semplicemente un modo per localizzare lôimpianto di termovalorizzazione in un sito 

facente capo territorialmente al consorzio stesso. Sempre in tempi successivi, 

effettivamente lôECO 4 avrebbe dovuto realizzare un impianto di selezione di 

materiali presso la discarica Parco Saurino; si trattava di un impianto che aveva lo 

scopo di selezionare e suddividere i rifiuti secchi dagli umidi, per ridurre il carico di 

rifiuti da smaltire. Effettivamente questo tipo di selezione prelude a uno smaltimento 

anche attraverso la termovalorizzazione, ma non so dire se il progetto iniziale 

includesse anche questa fase ultima. Certamente Sergio ORSI mi parl¸ dellôintenzione 

di realizzare un termovalorizzatoreò. 

 
Per rendere lôidea di quale solida conferma abbia trovato lôassunto di Vassallo inerente 

lôimportanza strategica assunta per la ECO4 dal sito denominato Parco Saurino 2, basti pensare 

alle 18 ordinanze emesse dal sub commissario Facchi tra il 2001 e il 2004 con le quali si 

autorizzavano una serie di impianti destinati a realizzare quel C.I.R. parallelo funzionale alla 

neutralizzazione di fatto dellôesclusiva contrattualmente riconosciuta allôATI FIBE ï FISIA 

ITALIMPIANTI.  Nella sponsorizzazione politica di questo progetto la Pubblica Accusa fa 

consistere il principale ófavoreô concesso da Cosentino al clan dei casalesi (vedi sul punto 

lôannotazione di P.G. del Nucleo Carabinieri per la Tutela dellôambiente di Roma in data 

20.4.2009, trasmessa a questo Ufficio con nota del 13.5.2009): 

 lôOrdinanza n. 398, del 14/8/2001, di realizzazione di un impianto di ñbiostabilizzazioneò ; 

 lôOrdinanza n. 570, del 21/11/2001, di realizzazione dellôinstallazione di un ñimpianto di 

pressatura ed imballaturaò dei rifiuti; 

 lôOrdinanza n. 001, del 14/1/2002, di esproprio dei terreni e realizzazione dellôampliamento 

della discarica di ñParco Saurinoò; 

 lôOrdinanza n. 004, del 11/2/2002, dellôesercizio dellôimpianto di ñstabilizzazioneò; 

 lôOrdinanza n. 009, del 22/02/2002, dellôesercizio dellôimpianto di ñtritovagliaturaò; 

 lôOrdinanza n. 019, del 11/4/2002, dellôesercizio dellôimpianto di ñpressatura e rotoimballaturaò; 

 lôOrdinanza n. 051, del 13/9/2002, di autorizzazione allôintegrazione dellôimpianto di 

ñbiostabilizzazioneò ;  

 lôOrdinanza n. 055, del 23/10/2002, di autorizzazione alla realizzazione delle opere previste per 

lôallocazione di due linee di biocelle per la fase di biossidazione della frazione organica 

proveniente dalla raccolta differenziata; 

 lôOrdinanza n. 63, del 17/12/2002, di autorizzazione, ex art. 28 D. lgs.vo 22/97, allôesercizio 



provvisorio del bacino di stoccaggio definitivo di ñAmpliamento della Parco Saurino2ô;  
 lôOrdinanza n. 003, del 05/2/2003, di autorizzazione alla realizzazione del ñCentro Integrato 

Recupero rifiutiò (C.I.R.R.); 

 lôOrdinanza n. 022, del 28/03/2003, di autorizzazione alla redazione di un progetto di Bonifica 

e Riqualificazione ambientale delle aree di P.co Saurino, con recupero volumetrico degli 

spazi frapposti tra la discarica di ñP.co Saurino 2ò e lo stoccaggio definitivo 

ñAmpliamento di P.co Saurinoò; 

 lôOrdinanza n. 051, del 09/6/2003, di approvazione il progetto di Bonifica, riqualificazione 

ambientale e geomorfologia della discarica ñP.co Saurino 2ò e ampliamento di ñP.co 

Saurinoò ; 

 lôOrdinanza n. 065, del 16/7/2003, di autorizzazione, in via provvisoria, lôutilizzo del recupero 

volumetrico di cui al progetto di ñBonifica, riqualificazione ambientale e geormofologica 

della discarica di ñP.co Saurinoò, stimati in circa 405.000 mc. ;  

 lôOrdinanza n. 97, del 27/10/2003, di autorizzazione la spesa per lôacquisto del ñmescolatore 

mobile Doppstadt DM215ò, della ICOM MILANO Spa; 

 lôOrdinanza n. 85, del 19/9/2003, di autorizzazione ex art. 28 D. lgs.vo 22/97, ad utilizzare 

lôimpianto della ditta ñNatura Ambienteò, sito nel comune di Castelvolturno, da parte del 

CE/4 per il deposito temporaneo e per la trasferenza dei rifiuti urbani prodotti dai comuni 

della provincia di Caserta; 

 lôOrdinanza n. 100, del 05/11/2003, di approvazione ed autorizzazione il progetto esecutivo 

presentato dal Consorzio CE/4 relativo al ñ2Á lotto ï Ampliamento discarica; 

  lôOrdinanza n. 001, del 09/1/2004, di autorizzazione allôulteriore utilizzo per il conferimento 

delle frazioni provenienti dagli impianti di CDR e di tritovagliatura ; 

 lôOrdinanza n.  027, del 20/2/2004, di autorizzazione ad utilizzare, per la trasferenza dei 

rifiuti urbani prodotti dai comuni consorziati, lôarea già autorizzata e destinata alla 

rotoimballatura .  

 

Quindi Vassallo parla delle difficoltà incontrate dagli Orsi, allorquando alcuni dei 

Comuni (Vassallo ricorda distintamente il caso di Castel Volturno) ebbero a chieder 

loro la ócertificazione antimafiaô. 

 

ñéHo gi¨ riferito in ordine ai problemi che si rilevarono per il rilascio della 

certificazione antimafia allôECO 4, problemi che collego agli affidamenti dei servizi di 

raccolta dei rifiuti da parte dei singoli comuni o alcuno di essi. Per quel che concerne 

invece la partecipazione alla gara indetta da CE 4 da parte della FLORA AMBIENTE, 

ricordo che si doveva trattare di una mera autocertificazione; in ogni caso ritengo che 

la FLORA AMBIENTE fosse una societ¨ ñapparentemente pulitaò e credo che possa 

non aver avuto problemi. Il problema del rilascio della certificazione antimafia alla 

ECO 4 si collegò alla nomina di Sergio ORSI quale amministratore della ECO 4 e i 

problemi sorsero per questo. Ricordando meglio, il problema della certificazione 

antimafia nacque in relazione allôaffidamento alla ECO 4 del servizio di raccolta di 

RSU da parte del comune di Castelvolturno. Rammento personalmente di aver 

questionato e litigato con TRAETTINO, responsabile dellôufficio ecologia del 

Comune di Castel Volturno, il quale condizionava in modo rigoroso lôaffidamento 

del servizio al rilascio della certificazione antimafia; certamente questi aveva 

ragione, ma io personalmente spinsi in modo che fosse affidato il servizio a 

prescindere dalla certificazione stessa. Stessa posizione lôavevano gli amministratori 

comunali e in particolare lôassessore alla N.U. dr. SCHIAVONEé 

 

Lôaccaparramento dei servizi comunali di raccolta richiese in qualche caso la spendita 

delle referenze camorristiche della ECO4. Accadde ad esempio a Castel Volturno, dove 

lo stesso Vassallo sôimpegn¸, su incarico di Sergio Orsi, a persuadere i titolari della 

COVIM (Pierino Barbieri e Lello Sarnataro) ad abbandonare il campo. 



  

ñPer quanto riguarda gli affidamenti del servizio raccolta di RSU dei comuni di 

Mondragone e Castelvolturno, prima che fossero affidati alla ECO 4, gli stessi era in 

capo alla COVIM. Fu dunque necessario convincere i titolari della COVIM a cessare 

lôattivit¨ su questi comuni in modo che lôECO 4 li sostituisse. Fu Sergio ORSI 

personalmente a richiedermi di avvicinare i titolari della COVIM Pierino BARBIERI 

e Lello SARNATARO, in modo da convincerli ad abbandonare il campo alla ECO 4. 

Costoro evidentemente non avevano tale intenzione ed io stesso, insieme allo stesso 

Sergio ORSI, incontrai i due titolari presso il bar SCALZONE di Castel Volturno; lì 

feci chiaramente riferimento al fatto che in quella zona si era deciso che dovesse 

operare ECO 4 e si trattava di un modo chiaro per far capire che vi erano delle 

decisioni da parte di gruppi potenti che non potevano essere contraddetti, gruppi 

facenti capo a organizzazioni mafiose. I titolari della COVIM resistevano 

allôallontanamento e quindi fu necessario intervenire personalmente per convincerli. 

Sia SARNATARO che BARBIERI sapevano che io ero legato a BIDOGNETTI e ben 

sapevano altresì che il gruppo BIDOGNETTI aveva scelto Sergio ORSI quale loro 

referente in quella zonaéPosso dire peraltro che ORSI Sergio fu in quella occasione 

accomodante nei riguardi dei titolari, proponendogli anche di noleggiare i veicoli della 

COVIM, non avendo peraltro mezzi disponibili per sostenere il servizio. SARNATARO 

e BARBIERI non avevano evidentemente capito che dovevano risolvere i loro 

rapporti contrattuali con i due comuni e per questo fu necessario spiegarglielo 

apertamente; la presenza di Sergio era appunto legata a dimostrare loro che questa 

era la determinazione del clan.ò  

 

Lôinterrogatorio del 10 luglio 2008 si chiude con importanti precisazioni circa: il 

riferito ruolo agevolatore di Orrico, con la specificazione de: la vicenda inerente la 

chiusura per esaurimento della discarica gestita dal consorzio CE2 in San Tammaro; i 

termini esatti della relazione corruttiva allacciata dagli Orsi con questo funzionario. 

Quindi Vassallo illustra i profili di alcuni dei criminali ópuriô del gruppo Bidognetti che 

ha indicato nei precedenti interrogatori o che assumeranno rilievo per la comprensione 

delle indagini di riscontro: VERDE Enrico, capozona ócicciottianoô di Villa Literno; 

ALFIERO Nicola detto ócaprettoô, munito di ruoli di comando in Castel Volturno; 

MIELE Massimiliano e BORRATA Francesco, già indicati come latori del messaggio 

di Bidognetti di mettersi a disposizione degli Orsi.   

 

(é) in uno scorso interrogatorio ho parlato di un impegno profuso dal dr. ORRICO 

per  favorire i f.lli ORSI; tra queste agevolazioni ricordo la chiusura della discarica 

aperta a S. Tammaro in modo da consentire lo sfruttamento esclusivo e lo smaltimento 

presso la sola discarica Parco Saurino 2. Per la precisione le due discariche si 

trovavano in luoghi limitrofi lôuno allôaltro ma facevano capo a due consorzi diversi: 

la discarica di S. Tammaro faceva capo alla CE 2 e per esso alla GEOECO, mentre 

Parco Saurino 2 faceva capo al Consorzio CE 4 e per esso alla ECO 4. ORRICO, su 

pressioni degli ORSI, riuscì a far chiudere la discarica di S. Tammaro per esaurimento 

delle volumetrie e consentire dunque lôesclusivo smaltimento presso la Saurino 2; fu 

proprio ORRICO lôartefice. Lôespediente fu quello di far apparire che del 

provvedimento beneficiasse soltanto il consorzio CE 4 e non invece la società di 

gestione, societ¨ mista, ECO 4..nellôinterrogatorio del 29 maggio 2008, ho riferito in 

ordine allo smaltimento di rifiuti illegali avvenuti presso la discarica Saurino 1; faccio 

presente che si trattava di rifiuti prodotti da opere di lavorazione dei f.lli ORSI, i quali 

gestivano una impresa edile ed operavano in Avezzano e Siena, rifiuti che venivano 

appunto smaltiti presso quella discarica. Ivi erano smaltiti anche rifiuti di diversi 



produttori, ricordo tra questi quelli relativi alla SIRTE, societ¨ di telefonia (é) per 

quanto concerne gli aiuti forniti dal dr. ORRICO di cui ho già parlato, questi fu 

remunerato sia con del denaro consegnato attraverso il suo uomo che lavorava 

presso la ECO 4, proprio presso la discarica Saurino 1, sia attraverso i lavori che 

vennero realizzati presso lôabitazione della sua amante, come gi¨ ho riferito in altro 

precedente interrogatorio 

Il nome di VERDE Enrico che mi fa lôUfficio corrisponde al luogotenente per 

BIDOGNETTI nella zona di Villa Literno. Questôultimo comune fa capo al consorzio 

CE 2 e VERDE Enrico era il capo zona di Villa Literno 

Il cognome ALFIERO che mi fa lôUfficio corrisponde al cognome di Nicola ALFIERO 

detto capretto; si tratta di un affiliato del clan BIDOGNETTI e aveva ruoli di comando 

sul litorale domizio, zona di Castel Volturno. Era legato anche a FRAGNOLI, e con ciò 

mi riferisco al padre, detenuto in carcere a S. Maria C.V., ove fui io stesso detenuto 

insieme a lui ed uno dei suoi figli. Fu DI MAIO Francesco, alias ciccio óo luongo, a 

presentarmelo proprio in carcere e mi raccomandò a lui indicandomi quale 

ñcomparielloò, in modo da far comprendere che ero una persona a loro vicina. Io 

conobbi DI MAIO proprio dentro il carcere allorché questi mi si avvicinò, mi prese 

sotto braccio e mi disse che aveva ricevuto lôimbasciata di Bernardo CIRILLO il quale 

gli aveva detto di mettersi a mia disposizione perché ero un amico loro. Sono stato 

detenuto a S. Maria C.V. nel gennaio 2002 per circa 15 giorni. 

In un precedente interrogatorio ho parlato di MIELE Massimiliano e tale BORRATO 

o BORRATA; questôultimo era una persona che in quel periodo si accompagnava 

sempre a MIELE Massimiliano ed ebbi modo di incontrarlo 6 - 7 volte; nei rapporti tra 

lui e MIELE appariva come se il BORRATA avesse un ruolo subordinato, sembrava il 

suo autista, ma comunque anche lui sôinteressava attivamente delle vicende afferenti 

alla ECO 4. BORRATA fu poi arrestato e comunque non ebbi più modo di incontrarlo a 

partire dal mio allontanamento dalla societ¨ con gli ORSIò. 

 

Infine Vassallo adduce argomentazioni convincenti a sostegno dellôassunto per il quale 

VALENTE e DE BIASIO, i soggetti situati al vertice della ECO4 e del 

superconsorzio IMPREGECO (del quale parleremo in seguito), erano perfettamente 

consapevoli del suo ruolo di rappresentante occulto del gruppo Bidognetti nella società 

mista. 

 

ñPer quanto riguarda il presidente del consorzio CE 4, VALENTE Giuseppe, ebbi a 

conoscerlo tramite Sergio ORSI e da allora ci fu una assidua frequentazione, direi 

amicizia tra noi, anche separatamente, ci incontravamo spesso, così come accadeva 

riguardo a Claudio DE BIASIO. Erano tutti a conoscenza che io fossi una persona 

molto vicina a BIDOGNETTI Francesco e che fossi stato prescelto per aiutarli 

proprio dal BIDOGNETTI stesso attraverso le persone già indicate negli altri 

interrogatori. Faccio presente che era talmente chiara la mia origine e il mio legame 

che VALENTE Giuseppe e ORSI Michele, diversamente da ciò che pensava di fare 

Sergio ORSI, ritennero di evitare di farmi figurare allôinterno della ECO 4, temendo 

che i miei legami potessero incidere negativamente sullo sviluppo della società; è per 

questo che venni assunto presso la SOCOM degli ORSI in modo da agire nella 

sostanza ma non apparire nelle forme. A proposito di VALENTE Giuseppe lo ricordo 

anche come il mio primo cliente in assoluto presso il mio albergo Vassallo Park 

Hotel; ha preso una stanza, per qualche ora, e non lo feci pagare. Si trattava del 

mese di luglio del 2004ò. 

 

Nellôinterrogatorio del 28 agosto 2008 (dedicato per la gran parte allôodierno indagato e 



perciò integralmente riportato nella parte iniziale di questa esposizione) Vassallo 

ribadisce il fatto che fu Bernardo Cirillo a chiedergli di mettersi a disposizione degli 

Orsi. E non pu¸ sfuggire che lo stesso Cirillo present¸ Vassallo allôindagato Cosentino 

e fu da questi indicato, in occasione di quella riunione elettorale avvenuta nel 1990, 

come il tramite del quale Vassallo avrebbe dovuto servirsi per rappresentare al politico 

le proprie necessità. 

 

ñéFui chiamato dal Bernardo Cirillo che mi disse che dovevo mettermi a 

disposizione dei fratelli Orsi nel settore dei rifiuti. Successivamente ebbi numerosi 

incontri con gli Orsi e con gli altri, tra cui Miele Massimiliano ï incontri di cui ho 

già parlato ï al fine di incanalare e di avviare la costituzione della società mista che 

sarebbe poi stata denominata Eco4éò  

  

I riscontri raccolti sulle dichiarazioni di Vassallo inerenti la genesi mafiosa, le 

dinamiche intimidatorie, le strategie espansive della società mista ECO4 sono di 

consistenza tale da fungere, per moltissimi aspetti, da prova autosufficiente di questa 

parte del ragionamento accusatorio. 

Il materiale ha varia natura (intercettivo, dichiarativo, documentale) e risale spesso a 

epoca anteriore rispetto alla scelta collaborativa di Vassallo. 

Pu¸ affermarsi che la buona memoria del collaboratore e lôeffettivit¨ delle sue 

conoscenze (anche tecniche) hanno in molti casi soltanto propiziato il recupero di 

elementi la cui significativit¨ non era ancora emersa per lôassenza di un racconto 

capace di cucirli in una sintassi leggibile. 

Ma procediamo con ordine. 

 

7. Le intercettazioni telefoniche del 2000 e i riscontri documentali delle 

dichiarazioni di Gaetano Vassallo sullôorigine mafiosa di Eco4 

 

Il servizio di intercettazione telefonica compendiato nellôinformativa redatta in 

data 20.11.2008, n. 462/166 ï 5 di prot. 1999, dal Comando Provinciale di Caserta  
testimonia il decisivo sostegno economico e ñmilitareò fornito dalla famiglia 

Bidognetti, allôA.T.I. capeggiata da Flora Ambiente, onde assicurare alla stessa 

lôaggiudicazione della gara indetta dal Consorzio Ce4 per la scelta del partner privato 

della costituenda società mista. 

Questo sostegno veniva fornito, come si è anticipato e come Vassallo ha spiegato, a 

partire da unôepoca anteriore allôapprovazione e alla pubblicazione del bando di gara 

(28.3 ï 19.4.2000). Il che non può che dimostrare la preesistenza, rispetto alla vicenda 

di corruzione e turbativa procedurale, dellôaccordo camorristico tra gli Orsi e i 

bidognettiani. 

                      

La prima conversazione interessante è la n. 33 del 25.2.2000, avvenuta alle ore 17.31 

tra Miele Massimiliano (soggetto che Vassallo indicherà otto anni dopo come 

protagonista della fase iniziale del patto societario Orsi - Bidognetti) e il famigerato 

Setola Giuseppe. 

Il primo informava il secondo delle attività in corso per concretizzare il óconferimentoô 

del gruppo camorristico alla societ¨ con gli Orsi. Eô chiaro il riferimento allôambizione 

della societ¨ costituenda di acquisire lôaffidamento del servizio di raccolta dei rifiuti 

solidi urbani in plurimi Comuni del casertano. Così come non può sfuggire il 

riferimento il ruolo di un amico a nome Gaetano (che, a questo punto, possiamo ben 

identificare nel dichiarante Vassallo) il quale fornirà alla società appena costituita 

(Flora Ambiente) i ócamionô abilitati al servizio di trasporto dei rifiuti:  



 

 ñési sta comprando pure i camionéi cosi da quel GAETANO l¨, quellôamicoée 

perch® quelloé per prendersi la societ¨ di quello, si deve comprare per forza pure i 

camionéperch® tiene gi¨ i decreti per fare la raccoltaécome soldi non ci vuole 

assai, il problema è cartaceo, roba di carte che è problematica, hai capito?...quelli 

tutti i camion, tutto cose, pare che sono 140 milionié cinque camion, sei 

camionésono quei camion dellôimmondizia, sono vecchi diciamo, non è che sono 

camion nuoviéémoô a lui gli servono perché tengono il decreto sopra per fare la 

raccolta hai capito?...se li deve prendere per forza perché diciamo subito può 

incominciare a lavorare con quei decretiéman mano che lavora, prende lôappalto e 

se li compra, ogni Comune si deve comprareéò.  

 

Eô significativa poi la conversazione telefonica n. 1189 avvenuta in data 8.5.2000, 

alle ore 14.32, tra Cavaliere Mario e Russo Giovanni, durante la quale costoro ï 

affiliati al gruppo Bidognetti con mansioni óesattorialiô ï commentano con disappunto 

(ñabbiamo fatto un grande figura di merdaò) la decisione assunta da  Bidognetti 

Aniello  (ñil figlio dello zioò), Miele Massimiliano (ñEmilianoò) e da Cirillo 

Alessandro di mollare lôimpresa di Nicola Ferraro in favore degli Orsi. La 

preoccupazione degli affiliati è ovviamente quella che Nicola Ferraro non voglia più 

pagare il suo ócontributoô. Se ne fa interprete Russo Giovanni: 

 

ñeô un bordello quaéio moô glielôho mandato a direé che abbiamo fatto una grande 

figura di merdaéa questo lôabbiamo gettato nel cessoé questo i soldi non li vuol 

cacciare neanche pi½ ósto mese. L¨ si va a taccariare EMILIANO  (MIELE 

Massimiliano) là, io non voglio sapere niente piùò.  

 

Cavaliere Mario domanda: ñcomô¯, moô lui ci dovrebbe dare venticinque (milioni) a 

noi o no?ò. E Russo ribadisce: ñnon ci d¨ neanche il cazzo. Se lôabbiamo gettato nel 

cesso, lôabbiamo garantito e poi lôabbiamo gettato, scusaéchi te li d¨ questi 

soldiéio lôho detto. Va da EMILIANO (MIELE) e se li fa dare da EMILIANO. 

Come la vedi?...e moô glielôho detto pure unôaltra volta, perch® le cose non stanno 

bene. Ma quello deve andare pure su QUESTôAPPALTOé.ò.  
 

I due affiliati sono in perfetta sintonia nella valutazione di questa scelta dei capi. 

Cavaliere Mario rivela anzi di avere avuto un aperto contrasto con Bidognetti Aniello e 

con Cirillo Alessandro: 

 ñéio ho ribattuto vicino al figlio dello ZIO (BIDOGNETTI Aniello). Lui (CIRILLO 

Alessandro) non ha detto neanche una parolaénon disse neanche una parola, 

quando mi stavo appiccicandoéquando io mi misi ad appiccicarmi con il figlio dello 

ZIO, quando mi misi ad appiccicarmi. Il compagno nostro non disse neanche una 

parola, Alessandro non disse neanche una parola, non gli disse nienteò.  

La convenienza avrebbe consigliato - secondo i due cicciottiani (evidentemente 

allôoscuro delle grandi prospettive strategiche dellôaccordo stretto dai capi con gli Orsi) 

ï di rispettare lôintesa con Ferraro Nicola: ñépure lui lo sapeva, cheédovevano 

rimanere sempre questié come ha cambiato idea non ho capitoémoô quando quello 

inizia a non dare più i soldi, si va da EMILIANO (MIELE Massimiliano) e ve li dà 

EMILIANOéò. 

 

Allôindomani (9.5.2000, ore 12.59, telefonata n. 1228) CAVALIERE Mario e Russo 

Giovanni sôinterrogano sullôopportunit¨ di pretendere comunque da Ferraro il 

contributo legato ai profitti conseguiti nel mese precedente: 



 

 ñéQuello della MONNEZZA l¨éce li dobbiamo far dareé. Il mese che lui ha 

faticato ce li dobbiamo far dare i cosi. O no?ò. RUSSO risponde affermativamente ma 

ribadisce che ñcomunque ha fatto sempre figure di merdaégli scemi siamo sempre 

noi quaéò. 

 

Lôindagine intercettiva, coordinata con lôacquisizione di alcuni documenti, ci offre 

anche la prova autosufficiente della pressione militare esercitata dai ócicciottianiô sui 

fratelli Ferraro per scoraggiare, una volta aggiudicata la gara ai fratelli Orsi, qualsiasi 

iniziativa procedurale diretta allôannullamento del risultato. 

 

In data 10.7.2000, alle ore 12.45 (n. 525), Cirillo Alessandro ordina a Verde Enrico 

(capozona di Villa Literno): ñémi dovresti fare lôappuntamento un poco con quella 

guagliona che va a scopare sul MUNICIPIOé che dopoéuna cosa urgente per¸ò. 

VERDE Enrico dimostra di avere inteso: ñ...ho capito, ho capitoéquello che 

parlammo alloraée moô vedo di rintracciarlo, moô vado a casa suaéò. 

Il riferimento alla óguagliona che va a scopare sul municipioô deve intendersi 

evidentemente alla Ecocampania, titolare illo tempore del servizio di raccolta per il 

comune ócomandatoô da VERDE. 

 

Alle ore 15.14 del 10.7.2000 (tel. n. 531) VERDE Enrico domanda a Cirillo 

Alessandro: ñédimmi che gli devo dire a questoéò. CIRILLO Alessandro palesa la 

necessità di portare il Ferraro Nicola al cospetto di un altro affiliato che una 

conversazione successiva ci consentirà di identificare in Alfiero Nicola. 

VERDE Enrico rappresenta che è per lui difficile convincere Ferraro Nicola, 

estremamente diffidente, a presentarsi ad un incontro con estranei: ñé¯ una parola 

moôénon lo so se ci viene. Quello ¯ un tipo un poco curioso, ¯ un tipo un pocoé. Ĉ 

fatto così, se per esempio: <<se devo andare con te>> ha detto <<non ci sono 

problemié per¸ se mi dite qualche problema a girare torno torno, non esiste 

proprio!ò. CIRILLO Alessandro spiega allôinterlocutore che lôincontro si risolver¨ in 

un colloquio fraterno (ñécon un fratello mioéò). VERDE Enrico risponde che per¸ 

Ferraro Nicola conosce perfettamente quale sar¨ lôargomento e preferisce trattarlo con 

un soggetto del quale si fida come lo stesso Verde: ñégi¨ sa tutti i cazzié ha detto: 

<<perch®, non ¯ la stessa cosaé me lo diconoé voglio avere a che fare solo con te, 

me lo dicono e stiamo a postoé che cambia qualcosa? Fattelo dire e parliamo a me e 

teé>>ò. 

 

Nel colloquio n. 532 del 10.7.2000, ore 15.17, Verde Enrico domanda a Cirillo 

Alessandro se sia sua intenzione portare Ferraro Nicola al cospetto di BIDOGNETTI 

Aniello (ñ il grossoò). Ricevuta una risposta negativa, VERDE Enrico propone di 

occuparsi da solo e in prima persona dellôincontro con il Ferraro Nicola: ñée allora 

vediamo noi, che ce ne fotteé lôimportante solo cheéce la vediamo noi, dimmi a me 

quello che devo dire ed è la stessa cosa...ò. CIRILLO Alessandro ribadisce 

lôimportanza per il gruppo della questione da trattare con Ferraro. Egli ¯ evidentemente 

al corrente del calcolo di convenienza che sta alla base della scelta del gruppo di 

allearsi con gli Orsi (ñ¯ importante, ¯ una cosa buona per noié deve parlare con 

unoéò).  

VERDE Enrico - per persuadere Cirillo Alessandro della necessità di non urtare la 

comprensibile diffidenza di Ferraro Nicola, costringendolo ad un incontro plurale - 

racconta di avere di già contattato il fratello Ferraro Luigi che gli aveva confermato i 

suoi dubbi circa lôeventualit¨ che il germano si facesse condurre con vari affiliati: ñée 



non lo so, fammici primaé io gi¨ glielôho dettoé io già gli ho parlato un poco di 

corsa ï di corsa cos³éper¸ lôho detto al fratelloé il fratelloé ha detto: <<vedi se ci 

devi parlare tu non ci sono problemi.. però io lo so che è capace che vado torno 

torno>>. Si preoccupa assai, quello è tutte coseépoi vedi tu, se poi è necessario 

proprio che dobbiamo fareé per¸ se ¯ cos³ fattelo direéglielo diciamo noiéò. 

Quindi il CIRILLO Alessandro ribadisce la sua posizione, spiegando che la questione è 

complicata che egli stesso avrebbe difficoltà ad illustrarla compiutamente: ñé.quella 

persona glielo deve spiegareéè un impicchiaccarolo, devo andare io con un libro in 

mano l¨ e mi devo far spiegare tutte coseé mi scordo qualcosaé qualche punto e 

virgolaéò. VERDE Enrico promette allora di contattare nuovamente Ferraro Nicola, e 

di proporgli un incontro per ñdomaniò (11.7.2000) ñédal lava piattiéò. 

 

Nella conversazione n. 552 del 10.7.2000, ore 18.23, è ALFIERO Nicola a 

rammentare a Cirillo Alessandro la necessità di fissare un appuntamento con il Ferraro 

Nicola (affidatario del servizio di raccolta dei rifiuti solidi urbani nel Comune di Villa 

Literno): ñénon ti scordare il fatto diédi Villa Liternoédi Villa Liternoéò. 

CIRILLO Alessandro lo rassicura, segnalandogli di avere gi¨ provveduto: ñénon ti 

preoccupare ho gi¨ chiamatoédomani vede se stasera ci fa lôimbasciata e domani lo 

vado a prendereéò.  

 

Alle successive ore 20.39 Verde Enrico informa Alessandro di avere proposto 

lôappuntamento a Ferraro: ñéoh¯ého parlato conéme lo fa sapere stasera a che ora 

¯, tu chiama a questo e viene al lato dei piattiéhai capito? Prendi a questo al lato dei 

piatti, poi ti do la conferma pi½ precisaéò. 

 

La piena comprensione della sequenza colloquiale finora riportata e la definitiva 

certezza sullôidentit¨ dei soggetti menzionati la conseguiamo grazie ad alcune 

acquisizioni documentali, che chiariscono anche la ragione per la quale i ócicciottiani ó 

hanno tanta premura di incontrare il Ferraro. 

 

In data 10.7.2000 (ossia nello stesso giorno in cui avvengono le conversazioni nn. 525, 

531, 532, 552 e 572) la Commissione aggiudicatrice del Consorzio Intercomunale 

Obbligatorio Ce4 si riuniva per la valutazione delle offerte relative alla gara per la 

scelta del partner privato della costituenda società a capitale misto, gara cui avevano 

partecipato la srl FLORA AMBIENTE (riconducibile ai fratelli Michele e Sergio Orsi) 

e la srl lôECOCAMPANIA dei germani Nicola e Luigi Ferraro (entrambi costituitesi in 

due distinte a. t. i.).  

Al termine della riunione, tenutasi dalle ore 10 alle ore 14 (come si rileva dallôesame 

del verbale n. 3 del 10.7.2000), la Commissione aggiudicatrice dichiarava vincitrice 

lôA.T.I. FLORA Ambiente. 

Sennonch® dagli atti preliminari allôaggiudicazione della gara (la cosiddetta fase di 

verifica dei presupposti amministrativi) risulta che non presenziarono a questa 

operazione i rappresentanti dellôA.T.I. ECOCAMPANIA. 

Tantevvero che con missiva acquisita al protocollo del consorzio CE4 in data 12.7.2000 

al n. 283 (ossia due giorni dopo lôaggiudicazione) la srl lôECOCAMPANIA lamentava: 

ñéapprendiamo con viva sorpresa che la gara in oggetto risulta essere stata gi¨ 

aggiudicata a precisamente, come da Voi indicato, alla A.T.I. FLORA Ambiente S.r.l. 

(quali sono le atre imprese associate?). La sorpresa ci deriva dal fatto che, sebbene 

regolarmente ammessi alla gara in questione, non siamo stati avvisati del giorno, 

dellôora e del luogo di svolgimento della stessa, come a Voi ben noto, la segretezza 

della seduta di gara, enunciata nel bando, si riferiva testualmente, comô¯ ovvio e 



legittimo, alla fase di ñraffronto concorrenzialeò delle candidature, che ¯ una fase 

successiva a quella della verifica dei presupposti amministrativi per la gara 

medesimaéci permettiamo al riguardo di ricordare come la Corte di Giustizia CEE 

abbia reiteratamente ritenuta illegittima la mancata indicazione del giorno, dellôora e 

del luogo dellôapertura delle offerteéò. 

 

Nella conversazione telefonica n. 1033 del 13.7.2000, ore 14.35, Verde Enrico 

domandava a Cirillo Alessandro: ñéma che dobbiamo fare, non ci dobbiamo parlare 

più con quello?ò. Alessandro rispondeva che la necessit¨ di incontrare il Ferraro Nicola 

perdurava. Al che Verde mostra rammarico spiegando che lôimprenditore era 

disponibile ma, non avendo ricevuto specifiche indicazioni, era ritornato ñéunôaltra 

volta a Gaetaéò. 

Inoltre VERDE Enrico informava CIRILLO del proposito di darsi nuovamente da fare 

per contattare il Ferraro Nicola, chiedendo delucidazioni sullôeffettiva urgenza 

dellôappuntamento (ñécomunque non ¯ una cosa urgente, si pu¸ aspettare, diciamo, 

si pu¸ fare ancoraéò). CIRILLO Alessandro replicava: ñédomani o dopodomani, si 

pu¸ aspettare ancora, non ti preoccupareéò.  

 

La conversazione n. 1513 delle ore 17.47 del 19.7.2000 conferma ulteriormente il 

coinvolgimento di MIELE Massimiliano nella questione. 

Il Miele aveva cercato vanamente più volte di contattare telefonicamente Cirillo 

Alessandro. Si rivolgeva quindi a Di Maio Francesco che confermava di aver anchôegli 

trovato difficoltà per rintracciare óo sergente (ñénon sono capace di rintracciarlo a 

questo, mannaggia Dio, il telefono non rispondeò). Quindi Miele chiede di Alfiero 

Nicola detto óo zio (ñma neanche NICOLA ?ò), ottenendo analoga risposta negativa: 

ñéno, neanche lo ZIO, il numero dello ZIO non lo tengoéò. 

 

Alle ore 22.09 (tel. n. 1723) MIELE Massimiliano contattava il CIRILLO Alessandro 

chiedendogli lôesito di un colloquio che Alfiero Nicola doveva avere in quella giornata 

con uno dei Ferraro: ñémi dovevi far sapere una risposta, mi vuoi far sapere ?...ò. 

CIRILLO Alessandro si giustificava affermando di non essere ancora riuscito a parlare 

con lôAlfiero Nicola: ñée come non ti dovevo far sapere! Sto ancora ad aspettare, 

questo ancora lo devo rintracciareésô¯ ritirato alle nove (ore 21)éio me ne sono 

andato dal Paese (Casal di Principe)é moô ho mandato a uno l¨, per¸ penso che ci 

ha parlato, moô mi dovrebbe telefonareéò. 

     

Il 20.7.2000, alle ore 12,24 (tel. n.1803), CIRILLO Alessandro riusciva finalmente a 

contattare ALFIERO Nicola e a domandargli lôesito del colloquio: ñéôO ZIO, ci avete 

parlato con quello?ò. LôALFIERO Nicola risponde, informandolo di avere parlato con 

il Ferraro Luigi: ñého parlato con il fratello ha detto <<s³, per¸ questa ¯ una cosa di 

mio fratelloé io non côentro con mio fratelloé>>. Per¸ ho detto: tu inizialo a 

chiamareé Ha detto: <<ma per telefono come glielo spiego?>>. Moô questo viene 

mercoled³, il fratello lo deve andare  a prendere mercoled³ allôaeroportoéò. 

Terminato il colloquio con Alfiero, Cirillo Alessandro, alle ore 12.27, chiamava Miele 

Massimiliano (tel. n. 1808) al quale riferiva lôesito dellôincontro avvenuto il giorno 

precedente con Ferraro Luigi, affermando falsamente di avervi preso parte 

direttamente: ñio ci ho parlato coné sono andato proprio, diciamo, da 

luiélôinteressato, diciamo, moô abbiamo parlato con lo scemo (il fratello)éperch® 

questo qua sta fuori, non so dove ha detto che staé mercoled³ lo va prendere 

allôaeroportoò. Miele replicava che non era possibile attendere il successivo mercoledì 

(26.7.2000): a quel punto sarebbe stato tutto inutile. Ipotizzava che Nicola Ferraro, 



fiutate le possibili richieste, si stesse deliberatamente sottraendo allôincontro: ñéNoi 

dobbiamo avere una risposta, perché là si deve fare una cosa pesanteé hai capito? 

Allora se non si sa la rispostaémercoled³ non cô¯ pi½ tempoé questi lo stanno a 

fare appostaé ¯ inutileé guaglioôé se ¯ dimmeloé che io glielo dico a questié 

<<guaglioô, non ¯ cosa pi½>>, ci togliamo di mezzo. Perch® questi hanno detto la 

data proprio, che non si può fare niente più. Hai capito? Questa data che ti hanno 

detto a te, non si pu¸ fare niente pi½éhai capito? Perci¸ hanno detto questa dataéò. 

Infine Miele concordava con lôinterlocutore un incontro personale. 

 

A chiarirci le ragione della premura di Miele ¯ ancora una volta lôacquisizione 

documentale. 

In data 19.7.2000, con protocollo n. 2937, il consorzio CE4 invitava lôATI 

ECOCAMPANIA a fornire le certificazioni richieste dal bando di gara entro dieci 

giorni dal ricevimento della richiesta; in data 20.7.2000 (lo stesso giorno in cui 

avveniva la conversazione telefonica n. 1808), PALMA Nicola nella qualità di 

amministratore unico della srl ECOCAMPANIA - societ¨ capogruppo dellôA.T.I. - 

presentava a mano una richiesta di accesso agli atti di gara, acquisita al protocollo n. 

2946. 

 

Sempre in data 20.7.2000, alle 12.29 (n. 1809), CIRILLO Alessandro contattava 

nuovamente Alfiero Nicola per riferirgli lôurgenza della convocazione di Ferraro: 

ñéôO ZIO questo dice, per esempio, che per mercoled³édice che per mercoled³é¯ 

tardiénon ce la fannoédice che non per niente lo hanno fatto appostaéò. A questo 

punto Alfiero Nicola chiedeva ordini, dichiarandosi pronto ad assumere iniziative 

intimidatorie nei confronti dei familiari di Ferraro Nicola: ñédimmi tu che devo fare e 

io lo faccioéquesto non ci sta, dimmi che devo fareélo devo andare a dire alla 

mamma, al padre, a chi lo devo andare a dire?ò. CIRILLO suggeriva di ritornare su 

Ferraro Luigi, fratello di Nicola. Era esplicito il messaggio da riferire: ñési deve dire 

allo scemo che si deve ritirare tutte coseé si deve direéper quieto vivereé come si 

diceéò. ALFIERO rappresentava di avere gi¨ operato in tal senso nel colloquio 

avvenuto il giorno precedente: ñéeh! Ma io già glielôho detto questo. Lui ha detto: 

<<quello che posso fare io lo faccioé per¸>>, ha detto, <<l¨ se non mette la firma 

mio fratelloé>>, ha detto, <<io non sono nessunoé>> ha detto <<se vado là e 

voglio ritirare ci vuole la firmaé non sono autorizzato a firmare, a fareéò. 

CIRILLO informava poi ALFIERO Nicola del fatto che i fratelli Nicola e Luigi Ferraro 

stavano con ogni probabilità cercando di guadagnare tempo per eludere il comando 

promanante dal gruppo Bidognetti: ñéquesti sono proprio figli di puttana, perché 

lôhanno fatto apposta, mercoled³ non cô¯ pi½ tempoé hai capito? Va bene, dopo 

parliamo da vicino di questo fatto, daiéò. ALFIERO Nicola concordava un incontro 

personale con lôinterlocutore: ñédimmi quando ci dobbiamo vedere, parliamo da 

vicino e decidiamoéò. CIRILLO riferiva brevemente il ómessaggioô da mandare a 

Ferraro Nicola: ñeh! Ma questo qua ancora lo deve fare, capito? Tutte cose, non lo 

deve far andare avantié hai capito? Dopo parliamo da vicinoéò. 

 

Alle ore 12.56 (tel. 1818) Cirillo Alessandro chiedeva ad Alfiero Nicola di organizzare 

un incontro con Ferraro Nicola, al quale anche lui si riprometteva di presenziare: ñéci 

vuoi far fare un appuntamento, ci voglio stare pure io quando vieneéò. ALFIERO 

Nicola si rendeva disponibile, stabilendo che lôincontro sarebbe avvenuto alle ore 17 di 

quello stesso giorno. Cirillo segnalava di aver saputo che in  realtà Ferraro si trovava 

sul territorio, diversamente da quanto aveva riferito il fratello Luigi: ñémi hanno detto 

che il fratello grosso sta quaétôhanno detto la bugiaéme lôhanno detto a meéò. 



ALFIERO Nicola rassicurava Cirillo Alessandro: ñélo chiamo e ci parliamo tuttôe 

dueéò. 

 

Alle ore 14.40 (tel. 1831), Alfiero Nicola informava Cirillo Alessandro di avere 

provveduto ad organizzare lôincontro: ñého fatto lôappuntamento alle cinque (ore 

17)ò. Appreso ci¸, il Cirillo Alessandro domandava: ñéalle cinque! Dove, a casa 

vostra ?...ò, ottenendo risposta affermativa. 

 

Alle ore 18.24 (1884), Cirillo riferiva a Miele Massimiliano, che lo contattava per 

ricevere notizie, lôavvenuto svolgimento del rendez-vous: ñého parlato a quattrôocchi 

stretto con quelloého parlato con quello, con quello che tenevo lôappuntamento alle 

cinqueéò. Ogni dettaglio era rimandato ad un incontro personale da realizzare al pi½ 

presto: ñépoi te lo dico da vicino, dai; quando stai nella zona mia, vieni là e te lo 

dicoéò.  

 

Alle ore 18.28 dello stesso giorno, Cirillo Alessandro, conversando con Alfiero Nicola, 

gli manifestava il convincimento che, dopo lôincontro avvenuto tra loro due e il fratello, 

Ferraro Nicola avrebbe fatto immediatamente ritorno: ñésubito viene, quellôamicoé¯ 

capace subito viene domaniéò. ALFIERO Nicola conveniva: ñè normale. Quello 

moô, ti faccio vedere, subito prende lôaereo e viene quaéò. 

 

Il  21.7.2000, alle ore 12.25 (tel. n. 1968), MIELE Massimiliano chiedeva a Cirillo 

Alessandro di incaricare Alfiero Nicola del controllo sullôavvenuto ritorno di Ferraro 

Nicola: ñéche volevo direé diglielo a NICOLA (ALFIERO) che vada a vedere se 

quello se nô¯ venutoéche insista, hai capitoé mandalo a casa suaéò. CIRILLO 

Alessandro tranquillizzava lôinterlocutore sul fatto che lôincontro del giorno prima 

aveva destato timore in Ferraro Luigi: ñéio gli feci un parlare ierié dopo non se ne 

voleva andare più da lì, dice <<me ne posso andare, non me ne devo andareé>>ò. 

MIELE Massimiliano sottolineava che era comunque necessario completare lôopera 

mediante un colloquio diretto  con il Ferraro Nicola: ñno, e tu devi parlare con il 

fratelloéò.  CIRILLO Alessandro ribadiva : ñéquello disse: <<io moô lo telefono 

subito>>. Quando se ne and¸, usc³ l¨ fuorié <<me ne posso andare, non me ne 

posso andare?>>éò.  

 

Tre ore dopo aveva luogo tra gli stessi Miele e Cirillo un colloquio del tutto analogo: 

ñéma a quello lo hai chiamato a vedere se se nô¯ venuto quel cane di pecoraéò - 

ñée moô tengo lôappuntamento dopo, non ti preoccupare. Dopo ti faccio sapere 

staseraéò.  

 

Alle ore 20,35 (tel. n. 2065), i due affrontavano lo stesso tema. Cirillo rassicurava 

nuovamente Miele sullôatteggiamento remissivo tenuto da Ferraro Luigi nel pomeriggio 

del giorno precedente: ñéeh! Disse: <<io m¸ sto a fareé>> disse <<per¸ non ti 

preoccupare, come è stato fatto, come è stato parlato la prima volta, così tornano le 

coseé cô¯ stato un fraintesoé io non mi permetto proprioé non voglio sapere più 

niente, se me ne devo andare fuori me ne vado fuorié>>éò.   

Il 25.7.2000, alle ore 13.42 (tel. n. 2507), ALFIERO ricordava a CIRILLO Alessandro 

un appuntamento fissato con i germani Nicola e Luigi Ferraro per il pomeriggio 

dellôindomani: ñéti volevo pure avvisare che noi domani alle cinque teniamo 

lôappuntamentoédeve venire quellôamico che ci parlastié i due fratelliéò. 

CIRILLO faceva presente che avrebbe preferito evitare di prender parte alla riunione, 

temendo di essere pedinato e controllato dalle forze dellôordine: ñéio non vengo 



perch®é non vengo l¨, che ne so, se mi vanno trovando !?...ò.  

 

Alle ore 19.26 (tel. n. 2550), CIRILLO Alessandro segnalava ad Alfiero di avere avuto 

notizia di un ricorso presentato dallôA.T.I. Ecocampania: ñéôo zio, ma questo che ha 

fatto ósto Picone, ha mandato le carte l¨ sopra l¨, ha mandato il fax per fare il 

ricorso?ò. Alfiero Nicola mostrava sorpresa, essendo stato diversamente informato da 

tale DôAgostino (evidentemente vicino ai fratelli Ferraro). DôAgostino si era presentato 

da lui in mattinata, asserendo che i Ferraro intendevano incontrarlo allôindomani per 

risolvere definitivamente la questione nel senso auspicato dai ócicciottianiô: 

ñé.DôAGOSTINO mi ha detto di no. Eô venuto stamattina a dirmi vicino a me il 

fatto dellôappuntamento di domaniéche loro domani si voglio incontrare; e poi 

faceva questo ?...ò. A questo punto Cirillo Alessandro aveva invitato Alfiero Nicola a 

sincerarsi dellôaccaduto: ñéchiamalo e avvertilo, devi dire: <<ma che hai fatto 

qualcosa ?>> Ma fai che qualcuno ha fatto qualcosa e lui non lo sa!...ò. ALFIERO 

Nicola ribadiva il contenuto distonico dellôincontro avuto con Ferraro Luigi: ñée 

senti: quello è venuto lui da me stamattina, però sempre il piccolino (FERRARO 

Luigi), non il grosso (FERRARO Nicola)é¯ venuto a dire che il fratello (FERRARO 

Nicola) questa sera si ritirava, no, che domani mattina se ne veniva e che domani 

pomeriggio dovevano fare quellôincontroéMoô, se era qualcosa, quello (FERRARO 

Luigi) non ci veniva da me !...ò. Comunque Alfiero avrebbe ómandato a prendereô 

Ferraro Luigi per chiedergli spiegazioni: ñécomunque moô lo mando a prendere 

subito e vedo che ha combinatoéò. Cirillo esortava Alfiero Nicola a usare decisi toni 

minatori: ñédigli: <<ma che cazzo state a combinare, ma manco lo volete capire?>>, 

devi dire: <<ma che dobbiamo fare domani, ce lo dobbiamo mandare per posta a 

questo fratello !!>>éò.  

 

Alle ore 19.39 (tel. n. 2552), Cirillo contattava nuovamente Alfiero Nicola e 

apprendeva che era imminente la ótraduzioneô di Luigi presso óo capritto: ñ..hai parlato 

con questo ?...ò - ñémoô lôho mandato a chiamare, ancora lo devo trovare, moô 

proprio oh¯é appena ci parloéò. Cirillo ribadiva lôesortazione a minacciare: ñédevi 

dire: <<ma la volete finire di fare gli scemi, ma che dobbiamo fareé in faccia al 

muro !! Che dobbiamo fareédomani va a finire che cos³ succedeéò.  

 

Alle ore 20,14 (tel. n. 2553), Alfiero informava Cirillo Alessandro: ñéquella 

situazione che mi hai detto tué IL FAXé non esiste proprioésta vicino a me, 

<<non esiste proprio>> ha detto. Ha detto: <<fategli fare la copia>>, ha detto, <<poi 

domani teniamo lôappuntamento che ci dobbiamo incontrare>>, ha dettoéperch® li 

stanno a calunniare in questa maniera, quando loro non hanno fatto niente ?...ò.  

 

Dopo tre minuti (tel. n. 2554), Cirillo Alessandro contattava Alfiero Nicola. Prima di 

iniziare la conversazione, Cirillo Alessandro chiedeva a una persona che si trova con 

lui: ñé se me la puoi far recapitare questa carta prima delle cinqueéò. Quindi 

assicurava allôinterlocutore telefonico che óquella cartaô era stata effettivamente 

presentata dallôA.T.I. Ecocampania al consorzio Ce4: ñéôO ZIO, il nome ¯ il suo, 

domani gli porto pure la cartaéil nome ¯ il suoé mi senti ?...il nome ¯ il suo, ¯ 

CAMPANIA (ECO CAMPANIA, n.d.e.)écapiscimiéil nome ¯ il suo perch® dopo, 

domani ti faccio vedere pure la cartaéôste cartelline che cazzo le mandano a fare...ò. 

Appreso ci¸, ALFIERO Nicola invitava Cirillo a portare óla cartaô con s® quando si 

sarebbero incontrati con i fratelli Ferraro, allôindomani: ñéallora portati la 

cartaéallora domani, quando facciamo lôincontro, portati la cartaéò . 

 



La ócartaô menzionata nel colloquio sopra riportato sôidentifica in un fax óprovocatorioô 

pervenuto alla sede consortile CE4 alle ore 18.00 del giorno 24.7.2000. Il fax 

proveniente da ECOCAMPANIA s.r.l., protocollo n. 2986 del 25.7.2000, aveva il 

seguente contenuto: ñOGGETTO: richiesta documentazioneé Con riferimento 

allôoggetto, Vi richiediamo copia dellôOrdinanza o Istanza che Autorizza la Vs. attività 

di discarica. Certi di Vs. sollecito riscontro porgiamo distinti salutiò. Il consorzio Ce4 

rispondeva con nota n. 2992 del 25.7.2000, del seguente tenore: òfacendo seguito alla 

vostra nota n. 2068/99 del 24.7.2000, genericamente firmata Ecocampania s.r.l., si 

chiede motivazione della richiestaò. 

 

Claudio De BIASIO, direttore generale del consorzio Ce4, riferiva alla p. g. in data 

2.12.2004: ñé.con nota protocollo 2986 ï lôEcocampania faceva pervenire via fax una 

richiesta di documentazione riguardante lôordinanza o lôistanza che autorizza lôattivit¨ 

di discarica al consorzio CE4. A tale nota venne fornita risposta con nota 2992 del 

25.7.2000 con la quale il consorzio chiedeva motivazioni della richiesta. Voglio 

cogliere lôoccasione per rappresentare che in relazione a tale ultima corrispondenza 

della Ecocampania mi venne qualche dubbio sulla effettiva provenienza della missiva 

anche perché non vi fu più alcun seguitoéò. 

In data 26.7.2000, alle ore 11,48 (tel. n. 2666), Cirillo Alessandro prima esternava ad 

Alfiero Nicola il proprio allarme per la pressione delle forze dellôordine: ñéla cosa ¯ 

seria! Moô che ne so comô¯ la situazioneéda me che vogliono? E perch®, ieri sera si 

¯ fatta unôaltra situazione ad unôaltra parteééandai ad una parte e stavanoépoi 

andai ad unôaltra parte e mi chiamarono e mi dissero: non venire che stanno ad 

aspettareéstavano nelle piante ad aspettareémoô che ne so che cazzo vogliono. Se 

era una cosa normaleédice: vieni qua, fatti vedere come staiéil medico mi visitava 

e mi mandavaéinvece quelli stanno come i cani da presa dietro le pianteéò. Quindi 

rispondeva a una domanda di Alfiero sullôincontro fissato per il pomeriggio: ñédopo ti 

faccio sapere, ZIOéalle cinque daiéalle cinque, quando siete pronti mi chiamate, 

se ¯ prima, prima mi chiamateéò. 

 

Alle ore 17.36 (tel. n. 2752), Alfiero chiamava Cirillo e lo avvertiva dellôarrivo dei 

fratelli Ferraro. Quindi lôinformava del fatto che Ferraro Nicola si era definitivamente 

convinto a non coltivare azioni oppositive avverso lôaggiudicazione della gara: ñéha 

parlato con me, ha detto: <<senti, tutto questo non esiste proprioéio mi sono levato 

da mezzo, non mi interessa piùé>> ò. Sentito ci¸, CIRILLO Alessandro appariva 

provvisoriamente rassicurato, fermo restando il proposito ï qualora in futuro Ferraro 

Nicola avesse disatteso questo impegno ï di intraprendere una reazione ótipicaô: 

ñéallora facciamo una cosa, se sta unôaltra carta (documento) faccio a modo mio, 

faccio a cosa miaésenza cheése cô¯ qualche altra carta, se esce qualche altra 

cartaéfaccioédiciamo a modo nostroéò. 

ALFIERO Nicola tranquillizzava il sodale ribadendo la solennit¨ dellôimpegno assunto 

da Ferraro Nicola: ñéha detto: del suo non può arrivare mai niente più là sopra là, 

soltanto il primo giorno quandoéquando noi lo chiamammoé - ha detto ï lui non 

si è interessato più. Ha chiamato gli avvocati, ha detto: <<levate da mezzo, perché è 

una situazione che a me non interessa>>. Ferraro aveva anzi dimostrato una sorta di 

complicit¨ nei confronti dellôinterlocutore, mettendolo in guardia rispetto al pericolo 

rappresentato dalle voci correnti circa lôimpegno tangentizio assunto dallôATI 

aggiudicataria. E cos³ raccogliamo lôennesima obiettiva conferma dellôaccordo riferito 

da Vassallo: 

 

ñLui lôunica cosa che voleva parlare, voleva parlare di unôaltra cosa, voleva parlare, 



ha detto: <<stanno a fare troppo bordello, ósta cosa la stanno a fare andare in bocca 

a tutti quanti>>. Ha detto: <<sta quellôamico l¨, parla troppoétiene fiducia di tutti 

quantié>>. Ha detto: <<io vi voglio assicurare che dopo se succede qualcosa non ve 

la venite a prendere con me, ma prendetevela con lui, perché è lui che sta parlando 

con tutti quantié>>. Ha detto: <<perch® non si rende conto che la sopra là, se 

stanno venti persone, di dieci può avere fiducia ma degli altri dieci non deve avere 

fiduciaéperch® se va  a dire qualcosa cos³ lo vanno a rapportareé LA 

TANGENTEé coseée questa cosa sta in bocca a tutta la provinciaé>>, ha detto: 

<<solo di questo vi voglioéper¸ se moô me la vogliono dare io non la voglioé>>. 

Ha detto: ñperci¸ non mi interessa e non dicessero bugie perch® io non ho fatto 

niente pi½é non ho chiamato IL PRESIDENTEé gli avvocatiò. Ha detto: ñnon mi 

interessa, se moô me la volete dareénon la voglioò. Queste sono le parole sueéò.  

 

In data 1.8.2000, alle ore 15,52 (tel. n. 3493), Alfiero contattava Cirillo Alessandro per 

informarlo del fatto che il Ferraro Nicola gli aveva riferito di avere ricevuto una 

comunicazione dal consorzio Ce4 alla quale egli si riteneva obbligato a rispondere 

trattandosi di lettera protocollata: ñésenti un poco, ma quellôamico che ci parlammo 

assiemeésta da ieri a venire da me perch® dice cheéche questo l¨égli hanno 

mandato la lettera a luiémoô quello stava qua che voleva parlare con teé(é) 

perché dice: <<non dobbiamo fare che loro si vogliono acconciare le cose 

loroéperch® hanno sbagliato a fareé>> dice <<se vogliono acconciare le cose loro 

e a me mi vogliono buttare nel casino>> dice <<perché gli hanno fatto una lettera  

che io devo presentare urgentemente certi documentiécos³écos³écos³é>> moô 

dice: <<la lettera me lôhanno mandata tramite protocollo>> ha detto <<che ioé>> 

Ha detto che lui deve rispondere per forzaédice che è una lettera che loro devono 

presentare certi documentiéPoi lui ha detto, ha detto: <<io moô gli rispondo, per¸ 

dopo andateci voi, andateglielo a dire che non mi devono scrivere pi½écomunque 

moô questo torna a venire qua, che gli devo dire?...ò. Proseguendo nel resoconto 

Alfiero riferiva:ñéil consorzio ha mandato la lettera a lui e lui moô gli deve 

rispondere per forzaédeve rispondere per forza perché quello è tramite protocollo, 

perch® l¨ sopra ha scrittoéentro tre giorni ci deve mandareéò.  

Alessandro domandava quali sarebbero state le conseguenze di una mancata risposta. 

ALFIERO riportava le asserzioni di Ferraro Nicola: ñdice: mi metto in difficoltà se 

non rispondo. E perché quello là dice: <<quello il CONSORZIO quello vuole, vuole 

che non rispondo, perché se succede qualcosa dice: vedete? Quello è lui che non ha 

risposto>>. Dice: <<moô perch® mi scrivono, se ¯ una cosa che io mi sono tolto di 

mezzoéquello ¯ dôaccordo, perch® mi scrivono ancora?>>ò.  

 

La lettera che Ferraro Nicola comunicava di aver ricevuto dal Consorzio CE4 

sôidentifica nella missiva datata 19.7.2000 (protocollo n. 2937) con la quale il consorzio 

Ce4 invitava la srl ECOCAMPANIA a produrre le certificazioni richieste dal bando di 

gara nel termine di dieci giorni. Tale missiva, inviata a mezzo raccomandata, veniva 

ricevuta dalla srl Ecocampania in data 27.7.2000. Ne derivava che i dieci giorni previsti 

per la trasmissione della documentazione richiesta dal consorzio Ce4 sarebbero scaduti 

il 5.8.2000 (cfr., al riguardo, la conversazione oggetto di intercettazione telefonica n. 

3493 dellô1.8.2000). 

In risposta a tale richiesta, la srl ECOCAMPANIA con nota recante la data 

dellô1.8.2000 - assunta al protocollo del consorzio Ce4 n. 3102 ï esponeva, non senza 

ironia: <<Oggetto: gara per la costituzione società mista (Vs. comunicazione prot. n. 

2937 del 19.7.2000). In riferimento allôoggetto vi significhiamo, anzitutto, che la Vs. 

richiesta relativa alle certificazioni di cui al punto 8 lett.a) e b) del bando di gara ci 



sorprende sia per la sua intempestività che per la sua inutilità. Lo scopo di tale 

richiesta, infatti, come agevolmente si evince dal combinato degli artt. 1 comma 2, 2 

comma 3 ed 11 del d. lgs n. 403/98 è quello di verificare la rispondenza a verità delle 

dichiarazioni sostitutive sia di certificazioni che dellôatto notorio, cos³ che, qualora dai 

controlli emerga <<la non veridicità del contenuto della dichiarazione, il dichiarante 

decade dai benefici eventualmente conseguenti al provvedimento emanato sulla base 

della dichiarazione non veritiera>> (art.11 comma 3). Ora, posto che la scrivente 

A.T.I. ormai non risulta aggiudicataria della gara in oggetto, non si comprende da 

quali benefici, allo stato attuale, essa potrebbe o dovrebbe decadere. Ad ogni buon 

conto, vi rimettiamo la documentazione da Voi richiestaci, invitandoVi, nel contempo, 

ad inviarci a stretto giro di posta i documenti richiestiVi ai sensi della legge n. 241/90 

con la detta ns. nota del 12/07/2000, comprensivi delle certificazioni da Voi richieste 

(supponiamo) anche allôA.T.I. vincitrice.>> 

 

In data 3.8.2000, alle ore 14.46 (tel. n. 140), Cirillo Alessandro, evidentemente 

preoccupato per il contenuto della risposta epistolare di Ecocampania, chiedeva ad 

Alfiero di organizzare un nuovo incontro con il solito Ferraro: ñé.senti una cosa: 

vorresti fare un appuntamento con quel FUCONEéci devo parlare un poco a 

quattro occhi seriamente. Poi dopo vi faccio sapere pure a voi come stanno le 

coseéò. ALFIERO rispondeva che Ferraro Nicola si era gi¨ portato presso di lui, 

dicendosi disponibile per un incontro: ñée quello venne, voleva parlare, non ¯ che 

non ¯ venutoéò. A questo punto CIRILLO illustrava le ragioni che intendeva 

rappresentare a Ferraro: ñého capito che venne e voleva parlareépoi vi faccio vedere 

che il CONSORZIO non gli ha mandato nessuna cartaé¯ stato lui che ha mandato 

la CARTA AL CONSORZIOò. ALFIERO confutava lôipotesi dietrologica di Cirillo 

asserendo di avere visto la missiva del consorzio Ce4: ñéquello mi port¸ la carta, lôho 

vista la carta del CONSORZIO, la letteraéò.  

 

A seguire con preoccupazione le evoluzioni della vicenda era anche Miele 

Massimiliano (espressamente indicato da Vassallo, si ricordi, come coinvolto nel 

patrocinio armato dellôoperazione ECO4). Miele, nella conversazione n. 187, 

rappresentava a Cirillo la necessit¨ di contattare urgentemente Ferraro Nicola: ñétu 

allora devi chiamare solo a quello del paese nostro (di Casal di Principe)édevi 

andare avanti, perché quello là ha fatto quel fatto di quelle carte. Capito?...ò. 

 

Qualche minuto dopo (tel. n. 189) Miele rappresentava la necessità di dissuadere 

Ferraro dallôintento di recarsi allôindomani presso il consorzio Ce4: ñéche volevo dire: 

quello l¨ con cui tu dovevi parlareédel paese nostro (Casal di Principe)édomani 

verso le dieci - le undici devono andare a ritirare dei documenti su quellôenteémoô 

tu per stasera glielo devi mandare a dire che non ci devono andare (é) il fatto di 

quella carta che hanno mandato, moô si dovrebbero andare a prendere la 

rispostaétu glielo devi far sapereéche non devono andareéò.  

 

Alle ore 21,38 (tel n. 202), CIRILLO Alessandro ï adempiendo a quanto a lui richiesto 

dal Miele Massimiliano nella precedente conversazione n. 189 - contattava Alfiero 

affinch® rintracciasse Ferraro Nicola, per dissuaderlo dal recarsi allôindomani presso il 

consorzio Ce4: ñésentitemi: allora domani mattina, lôamico che vende il 

concimeéquello che vende il concimeéallora: domani mattina alle undici e mezzo 

dovrebbe andare a firmare una cosa luiémoô se lui quella cosa l¨ non la firma, 

allora va tutto a posto; ma se lui ci mette la mano sua sopra, ha detto che inguaia 

tutte coseéLui non pu¸ firmare domani mattina, se vuole non firma, se poi ci vuol 



fare dispetto firmaési deve vedere come si deve rintracciareé domani mattina 

vengo là, ci parlo, perch® non deve firmare alle undiciéperch® se vuol fare il 

dispetto firmaéò. Quindi lôALFIERO Nicola si dichiara disponibile a rintracciare al 

più presto il Ferraro Nicola. 

 

La preoccupazione palesata dagli affiliati del gruppo Bidognetti nella ultime 

conversazioni riportate si connette alla nota n. 3004 del 26.7.2000, con la quale il 

consorzio Ce4 comunicava alla srl Ecocampania che: <<élôaccesso ¯ consentito in 

conformità delle previsione della legge n. 241/90 e potrà avvenire il giorno 4.8.2000 

dalle ore 10.00/11.30; la riproduzione fotostatica di atti e documenti sarà possibile 

allôesito dellôaccesso, a fronte di dettagliata istanza scritta e previo pagamento dei 

costi di riproduzioneé.>>. 

 

In data 4.8.2000, alle ore 11,38 (tel. n. 234), Cirillo Alessandro contattava Alfiero 

Nicola per chiedergli se fosse riuscito a rintracciare Ferraro Nicola o il fratello Luigi. 

Alfiero Nicola rispondeva di aver parlato con Luigi che aveva escluso lôintenzione sua 

o del fratello di mettere in pericolo lôaggiudicazione della gara da parte dellôA.T.I. 

Flora Ambiente: ñéglielôho fattaéha detto: <<non esiste proprio>>. Ha detto: 

<<prima di tuttoéquello il grosso (FERRARO Nicola) non ci sta manco, figurati se 

alle undici (ore 11) potrebbe stare là...>> Ha detto <<poi non hanno fatto altro che 

rispondere a quella lettera che loroé>> che ti dissi, che loro gli hanno fattoée 

hanno detto soltantoéHa detto <<in quella lettera>> ha detto <<non ci scrivete pi½, 

che è una cosa che a noi non interessa, perché ci mandate a chiamare a chiedere 

questi documenti se ¯ una cosa che a noi non interessaé>> ha detto: <<se noi non 

lôabbiamo presa noi sta cosa, perch® ci scrivete a noi?>> ha detto <<¯ una cosa che 

non ci interessa, perci¸ noi non vi rispondiamo proprioé>>. Mi ha portato la copia, 

me lôha fatta leggereéò.  

 

Evidentemente lôassidua pressione di CIRILLO Alessandro, MIELE Massimiliano e 

ALFIERO Nicola produceva i suoi effetti. 

 

La mattina del 4.8.2000 i titolari della srl Ecocampania non si presentavano presso la 

sede del consorzio Ce4 per avere accesso agli atti della gara bandita il 19.4.2000 (cfr. la 

nota n. 3004 del 26.7.2000). 

Formalmente la srl ECOCAMPANIA giustificava lôassenza con il tardivo ricevimento 

dellôinvito: <<évi comunichiamo che la Vs nota prot. n. 3004 del 26..7.2000 ci è 

pervenuta soltanto in data 5.8.2000. Vi richiediamo, pertanto, di comunicarci quando 

potr¨ avvenire lôaccesso agli atti, con le modalit¨ descritte nella Vs. citata notaé.>>. 

Dalle comunicazioni telefoniche appena riportate traiamo invece il convincimento che i 

Ferraro fossero perfettamente al corrente della convocazione per il giorno 4 e che 

furono altre ragioni a dissuaderli dellôesercizio del loro diritto. 

 

Come pronosticato da Sergio Orsi nei suoi colloqui con il socio Vassallo, il 

comportamento di Nicola Ferraro continuava per¸ a essere ambiguo. Lôuomo della 

Ecocampania non sembrava rassegnarsi del tutto alla sconfitta subita dagli Orsi. 

 

La nota consortile n. 3205, preso atto delle giustificazioni fornite da Ferraro, lo 

riconvocava per la data del 10.8.00: <<la nostra nota n. 3004 del 26.7.2000 risulta 

pervenuta con ricevuta del 4.8.2000; la nuova richiesta di accesso del 10.8.2000, 

consentita ai sensi della legge n. 241/90 con le modalità già descritte, potrà avvenire in 

data 1.9.2000, alle ore 10.00 ï 11.30>>.   



 

In tempo reale i camorristi venivano informati della cosa. 

In data 10.8.2000, alle ore 10.54 (tel. n. 1062) Miele Massimiliano ï nellôesternare 

nuove preoccupazioni a Cirillo Alessandro ï ci rivelava lôesistenza di una ógola 

profondaô che rivelava ai ócicciottianiô le faccende interne che potevano compromettere 

il varo della ECO4 secondo il progetto camorrista. Il comportamento di Giuseppe 

Valente ci dice quanto sia stretto il rapporto tra le tre componenti della società mista 

che sta per nascere (consorzio pubblico ï privati ï camorra) sin dalle sue origini. 

Eô assai rilevante anche il fatto che il bidognettiano MIELE ï perfettamente aderendo 

alla rappresentazione di Vassallo - parli della costituenda societ¨ come di ócosa loroô: 

ñnoi stiamo a fare pure la societ¨éò. 

 

ñélôavvocato di quello sporco di Casale noé¯ andato l¨, si ¯ andato a prendere la 

carte stamattinaéma questi sono sporchi davvero allora. Moô mi ha chiamato il 

Presidente e me lôha dettoéNoi stiamo a fare pure la societ¨, tutte cose, questo è 

andato a prendere le carte, lôavvocato suo proprio. Guaglioô, dobbiamo fare subito o 

sennò questo ci inguaia tutte coseédobbiamo fare pure i versamenti per la 

societ¨éò.  

 

Ancora una volta il soggetto delegato per i contatti con i Ferraro è Nicola Alfiero detto 

ócaprittoô:ñéchiama un poco allo ZIO l¨ e vedi un poco daiéò. 

Alla domanda di CIRILLO Alessandro su quale impiego potrebbe fare Ferraro Nicola 

della documentazione acquisita presso il consorzio Ce4, MIELE Massimiliano risponde 

con una formula che esprime plasticamente la partecipazione diretta della fazione 

camorristica ócicciottianaô nellôiniziativa. 

Ferraro Nicola, con la sua ambiguit¨, non mette a rischio semplicemente lôinteresse di 

imprenditori óprotettiô dalla camorra ma un investimento diretto dellôorganizzazione 

criminale: 

 

ñése questo fa un coso (un ricorso, n.d.e.)éperdiamo tutte cose, ci fa 

rimettereéquesto deve fare il versamento di centocinquanta milioni qua éabbiamo 
fatto tutto questo, ci stiamo a taccariare (litigare) una continuazione e moô sto 

bastardo, <<tutto a posto!>>, e poi piglia e fa il merdaéò.  

 

Ancora una volta i dati documentali ci aiutano a comprendere il colloquio. Risulta 

infatti che il 10.8.2000 (lo stesso giorno in cui è avvenuta la conversazione n. 1062), 

alle ore 12.40 (due ore dopo il colloquio tra MIELE e CIRILLO), il consorzio Ce4 

deliberava con voti unanimi espressi per alzata di mano: ñédi approvare lo schema di 

Statuto per la costituzione della società mista (consorzio Ce4 e a. t. i. Flora Ambiente) 

ai sensi dellôart. 22 comma 3 lett. e) della legge n. 142/90, composto da n. 30 

articoliéò (v. Deliberazione dellôAssemblea Consortile n. 15 del 10.8.2000). 

 

MIELE Massimiliano operava poi un esplicito riferimento alla somma di £ 

150.000.000, da versare allôatto della costituzione della societ¨ a capitale misto.  

Dallôatto costitutivo della spa Eco4 rogato in data 28.8.2000 dal notaio dott. Antonio 

DECIMO di Santa Maria Capua Vetere (esattamente il professionista indicato da 

Gaetano Vassallo nelle sue dichiarazioni) risulta allegata la ricevuta della Banca 

Nazionale del Lavoro n. 0127681 del 18.8.2000 relativa al deposito provvisorio dei tre 

decimi del capitale della medesima società per la somma di lire 150.000.000 ï somma 

così proporzionalmente suddivisa: consorzio Ce4 lire 76.500.000; Flora Ambiente lire 

64.500.000; Calepio Scavi spa lire 3.750.000; Brignoli Ecologica Ambiente srl lire 



3.750.000; Capasso Ciro 1.500.000 -  (v. lôatto costitutivo repertorio n. 5657 raccolta 

n.588). 

 

In data 10.8.2000 (lo stesso giorno della conversazione telefonica n. 1062) la srl 

Ecocampania presentava al consorzio Ce4 la nota protocollata con il n. 3171, con la 

quale comunicava: <<éche la Vs nota prot. n. 3004 del 26.7.2000 ci ¯ pervenuta 

soltanto in data 5.8.2000. Vi richiediamo, pertanto, di comunicarci quando potrà 

avvenire lôaccesso agli atti, con le modalit¨ descritte nella Vs. citata notaé>>. 

Con nota n. 3205 del 21.8.2000 il consorzio Ce4, pur segnalando che la nota n. 3004 

del 26.7.2000 era pervenuta alla srl Ecocampania in data 4.8.2000, fissava un nuovo 

accesso agli atti della gara pubblicata per lô1.9.2000, sempre dalle ore 10 alle ore 1.30. 

In data 1.9.2000, lôavvocato Pietrofranco Purgato, allôuopo delegato dalla srl 

Ecocampania, si recava presso la sede dal consorzio Ce4 per avere accesso agli atti 

della gara e per ritirare la relativa documentazione (cfr. la nota n. 3280 di cui al 

protocollo del consorzio Ce4). 

Tuttavia Ecocampania s.r.l. non presentava il temuto (dai bidognettiani ma anche dal 

presidente) ricorso. 

 

8. Le dichiarazioni rese da Emilio Di Caterino, Nicola Ferraro e Michele Orsi 

 

Chi ancora dubitasse della matrice mafiosa della società ECO4 non ha che da leggere le 

seguenti dichiarazioni rese dal collaboratore di giustizia DI CATERINO Emilio , 

anchôegli ex ï militante del gruppo bidognettiano. 

Nellôinterrogatorio reso il 12.11.2008 DI CATERINO esprimeva, con linguaggio 

óatecnicoô consono alla sua adibizione a ruoli óesattorialiô e militari, concetti 

sovrapponibili a quelli espressi, con maggiore competenza, dal colletto bianco Gaetano 

Vassallo. 

 

La convergenza tra DI CATERINO e VASSALLO riguarda: 

 la stipula di un patto societario tra il gruppo Bidognetti e i fratelli Orsi relativo allôaffare 
del Consorzio dei Rifiuti; 

 lôindividuazione dei soggetti che allôinterno del clan gestivano gli affari ed ebbero a 

decidere la stipula di detto accordo; 

 lôindividuazione degli affiliati di rango inferiore che curarono lôattuazione dellôiniziativa, 
primi fra tutti MIELE Massimiliano e ALFIERO Nicola; 

 il ruolo strategico assegnato allôintraneo Gaetano Vassallo nella realizzazione di quel 
progetto; 

 il dominio sostanziale esercitato dagli Orsi sulla società mista ECO4; 

 il conferimento di automezzi e autocompattatori effettuato, gratuitamente, da Vassallo agli 

Orsi; 

 le sovraffatturazioni attraverso le quali i privati stornavano sul partner pubblico i contributi 

versati al socio criminale, con specifico riferimento al duplice ruolo di Claudio 

Bidognetti e della Oleodinamica; 

 il ruolo di Bernardo Cirillo; 

 lôinadempimento dei patti sociali da parte degli Orsi, la rottura e la reazione che ne 
conseguì. 

 

Le dichiarazioni del DI CATERINO si fanno apprezzare come pienamente attendibili 

anche perché coerenti con il materiale intercettivo sopra esposto, così come con le 

conoscenze investigative valorizzate nelle ordinanze cautelari emesse nellôambito del 

procedimento n. 49946/03 r.g.n.r. che si sono sopra più volte richiamate. 



Rilevano in particolare i seguenti temi: attribuzione ad Aniello Bidognetti della scelta 

di sacrificare la Ecocampania di Nicola Ferraro sullôaltare del remunerativo accordo 

con i fratelli Orsi; il ruolo protagonistico di Alessandro Cirillo nella fase in cui tale 

scelta trovò esecuzione; pretese estorsive del clan La Torre e del clan Esposito in 

relazione agli appalti del servizio di raccolta ottenuti dalla ECO4 in Mondragone e 

Sessa Aurunca; il ruolo di Vincenzo Filoso nella vicenda estorsiva mondragonese; la 

scelta di BIDOGNETTI Claudio quale esattore del contributo sociale mensilmente 

versato dagli Orsi al socio criminale e, nel contempo, quale fornitore della ECO4, 

emittente fatture ideologicamente false, utilizzate dagli Orsi per stornare le uscite 

clandestine. 

 

ñéIl reggente del clan, nel 2001, era Alessandro CIRILLO il quale fu incaricato della 

gestione dopo le catture, avvenute in successione in tempi diversi, di Domenico 

BIDOGNETTI, Aniello BIDOGNETTI, DELLôAVERSANA Giuseppe e SETOLA 

Giuseppe, questôultimo tratto in arresto nel 2000 a Pompei. CIRILLO Alessandro, nel 

2000, decise di estromettere i fratelli FERRARO ï monopolisti degli appalti comunali 

del casertano per la raccolta dei rsu ï dallo specifico settore per affidarlo ai fratelli 

ORSI, Michele e Sergio. Gli ORSI furono scelti da Aniello BIDOGNETTI, prima del 

suo arresto, perché avevano raggiunto un accordo con il capo clan nel dividere al 

50% i profitti tratti dalla complessiva attività; a ciò si aggiungeva una somma da 

versare ña titolo di camorraò, che era stata pattuita riguardo al servizio che gli ORSI, 

con la societ¨ ECO4, avrebbero svolto sui Comuni diéCastel Volturno. Fui 

incaricato io stesso nello svolgere distinte operazioni, sicché le mie informazioni sono 

frutto di mie esperienze dirette. Lôesistenza di un accordo tra gli ORSI e Aniello 

BIDOGNETTI mi fu rappresentata sia da CIRILLO Alessandro, nel periodo che 

precede il suo arresto del 17 agosto del 2001, sia da VASSALLO Gaetano, nel 2002. 
Questôultimo ¯ un amico intimo della famiglia BIDOGNETTI e per conto del clan 

aveva sempre trattato nel campo dei rifiuti. Gaetano VASSALLO aveva messo a 

disposizione i suoi mezzi proprio alla famiglia BIDOGNETTI in modo da consentire 

agli ORSI di operare; inizialmente gli ORSI erano dei semplici imprenditori edili e 

non avevano alcuna struttura per poter svolgere il servizio, sicché i mezzi di 

VASSALLO ï si trattata di autocompattatori - furono determinanti per consentire lo 

svolgimento dei servizi. VASSALLO aveva praticamente ñregalatoò i suoi mezzi ad 

Aniello BIDOGNETTI e quindi erano stati utilizzati dagli ORSI con la società che io 

conosco con il nome ECO4. Per quelle che sono le mie informazioni lôECO4 era una 

società dei fratelli ORSI. I fratelli FERRARO furono allontanati ï come seppi poi da 

FERRARO Luigi, in tempi successivi, quando vi fu il loro riavvicinamento a 

CIRILLO ï perché minacciati proprio da CIRILLO Alessandro il quale gli puntò 

una pistola alla tempia, costringendoli ad abbandonare i territori, prima da loro 

governati in questo settore. Gli ORSI non hanno mai tenuto fede allôimpegno di 

pagare il 50% degli utili e si sono limitati soltanto a pagare ñla camorraò, ossia a 

versare una somma pari ad iniziali lire 10 milioni, poi elevate a 15 mila euro, il tutto 

in relazione al servizio svolto dallôEco4 nei comuni di Castel VolturnoéGli ORSI 

svolgevano anche il servizio di raccolta dei rifiuti nei Comuni di Mondragone e Sessa 

Aurunca e anche l³ erano vincolati a versare la ñcamorraò; su Mondragone, 

governata dal clan La Torre, la tangente veniva riscossa da Vincenzo FILOSO, 

allôepoca reggente o comunque incaricato della esazione, non so tramite chi. Su 

Sessa Aurunca la persona delegata era Vincenzo GALLO, che ricordo latitante nel 

2002. Ricordo che ebbi a incontrare con GUIDA Luigi proprio Vincenzo GALLO, a 

Pontecorvo, in modo che i due si conoscessero. Con me côera anche ALFIERO Nicola e 

GRASSIA Luigi e rammento che sopraggiunse FILOSO Vincenzo, insieme a Enzo 




